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И Н Т Р О Д У К Ц И Я И А К К Л И М А Т И З А Ц И Я 

УДК 631.529:633.812(47+57-25) © Е.П. Воронина 1993 

ИНТРОДУКЦИЯ ЛАВАНДЫ 
В ГЛАВНОМ БОТАНИЧЕСКОМ С А Д У РАН 

Е.П. Воронина 

Лаванда (Lavandula vera DC.) - одна из ведущих эфиромасличных культур. Эфир­
ное масло, добываемое из соцветий лаванды, широко используется во многих отрас­
лях промышленности и медицины. Цветки как пряность употребляются в кулинарии. 
Лаванда - весьма декоративное растение, является хорошим нектароносом, мед ее 
считается целебным. 

Род включает более 28 видов, распространенных от Канарских островов до Индии 
и Пакистана, и происходит из Западного Средиземноморья. В культуре известно два 
вида: Lavandula vera DC. (= L. angustifolia M i l l . , L. officinalis Chaix.), ареал дикого рас­
тения - Южная Франция, Португалия, Корсика, Сардиния, Сицилия; L. spica L. (= L. 
latifolia Vi l l . ) в природе растет на Балеарских островах, в Испании, Тунисе, Алжире, 
Южной Франции, Италии, Далмации [ 1 - 3 ] . 

Дикорастущая лаванда как источник аромата, косметическое и лекарственное 
средство была известна задолго до нашей эры. Во второй половине X V I в. в Англии, в 
начале XX в. во Франции и Италии начата полевая культура лаванды. Появление ла­
ванды настоящей в России относится к первой половине XV I I I в., ее выращивали на 
Аптекарском острове в Санкт-Петербурге (1749 г.), в Астрахани (1752 г.). Первые про­
мышленные плантации в нашей стране заложены в 1929-1930 гг. в Крыму и Абхазии. 
В 1937 г. ее возделывание начато в предгорной зоне Краснодарского края, с 1948 г. -
в Молдавии [4 ,5 ] . 

Потребность страны в пряном сырье, эфирных маслах, в частности, в лавандовом, 
удовлетворяется далеко не полностью. В связи с важным народнохозяйственным зна­
чением эфиромасличных растений возникла необходимость их испытания в различ­
ных условиях для выявления новых возможных районов выращивания эфироносов. 
Изучение культуры лаванды в более северных районах России безусловно представ­
ляет научный и практический интерес. 

Опыты по интродукции в Главном ботаническом саду РАН начаты с 80-х годов. 
Изучали более 70 образцов, семена которых в разное время были получены из науч­
но-исследовательских учреждений как нашей страны, так и из-за рубежа. Задачей 
исследования было изучение важнейших биологических особенностей лаванды, 
ритма развития, продуктивности в условиях Нечерноземной зоны европейской части 
России с целью обоснования возможности выращивания ее здесь, а также выделение 
из коллекции L. vera перспективных образцов. 

Лаванда как светолюбивое, горное растение достаточно пластична к температур­
ным условиям. Переносит зимы с морозами в - 2 0 -25°С, а при достаточном снежном 
покрове до -30°С. По отношению к влаге наиболее критическим является период от 

з 



начала вегетации и до цветения включительно. Недостаток воды в это время приво­
дит к уменьшению числа соцветий, понижению урожая и значительному сокращению 
выделения цветками нектара [2]. Климат Московской области характеризуется теп­
лым летом, умеренно холодной зимой, устойчивым снежным покровом и в целом 
благоприятен для культуры лаванды [6]. 

В ГБС РАН L. vera выращивают на хорошо окультуренных дерновых слабоподзо­
листых плодородных почвах, которые характеризуются следующими показателями: 
рН - 6 ,4 -7 ,1 ; N 0 3 - 3,2-5,2 мг/100 г; Р2О5 - 49,1-52,0 мг/100 г; К р - 25,5-50,0 мг/ 
100 г; гумус - 9,1-11,8%; сумма обменных оснований - 38,4-42,4 мг-экв/100 г; гидро­
литическая кислотность - 1,1-3,3 мг-экв/100 г; степень насыщенности основаниями -
97,3%. Анализ почвы проведен Л.И. Возна в агрохимической лаборатории ГБС. 

Изучение коллекции лаванды проводили в основном по методике ВНИИЭМК [7, 8]. 
Рассаду выращивали из семян, полученных от свободного опыления подобранных 
клонов (метод поликросса) с последующим многократным отбором на популяцион-
ном уровне. Метод поликросса является одним из путей создания форм лаванды, 
слаборасщепляющихся при семенном размножении [9] . Семена предварительно стра­
тифицировали в течение 30-40 сут при температуре 4 е . При посеве семеня в оранже­
рее (И декада марта) всходы появляются на 3-6-е сутки. Важно отметить высокую 
энергию прорастания у семян лаванды собственной репродукции - до 82% и выше 
(на 3-й сутки) и довольно умеренную - до 44% и ниже - у семян, полученных по де-
лектусу. Масса 1000 семян собственной репродукции - до 1,2 г. В конце I I I декады 
мая рассаду (17-29 см высотой) высаживали в грунт, в конце вегетационного периода 
растения достигали 36-64 см высоты, причем до 15% особей от общго количества 
зацветают, но семена не вызревают (рисунок). 

В интродукционном экперименте с лавандой установлено, что активное отраста­
ние растений начинается с I I I декады апреля, 1-Й декады мая; бутонизация - в 1-Й 
декадах июня; цветение - со I I - I I I декад июля. Сроки начала цветения по годам ко­
леблются в пределах 21 сут, наиболее раннее зацветание отмечено 5.VIL1991 г., 
наиболее позднее 20.VIIL1989 г. (табл. 1). Средняя продолжительность цветения 
46 сут. В период цветения растения достигают 70-80 см высоты. 

У выделенных образцов лаванды насчитывали от 350 до 680 цветоносов на кусте 
длиной от 7 до 18 см и соцветиями величной от 9 до 15 см, состоящих из 6 -8 мутовок 
(табл. 2). У растений лаванды, выращенных в Крыму, эти биоморфологические показа­
тели равны соответственно 300-800; 16-18 см; 4 - 6 см; 5 - 6 мутовок [10]. 

Созревание семян лаванды в условиях ГБС отмечено в I I I декаде августа, I декаде 
сентября, в среднем на 114-е сутки от начала отрастания (96-138). 

В опыте с лавандой выявлено, что на длительность периода развития лаванды су­
щественно влияет количество выпавших осадков за вегетационный период. Так, наи­
более продолжительным он был у лаванды в 1990 г. - 138 сут. Количество выпавших 
осадков за тот период составило 390,7 мм. Наименее продолжительный период веге­
тации отмечен в 1986 г. - 96 сут, сумма выпавших осадков - 239,5 мм. 

Многолетнее изучение особенностей ритма роста и развития лаванды в коллек­
ции ГБС позволило установить широкий диапазон ее адаптивных возможностей. В 
течение вегетационного периода интродуценты проходят полный цикл развития и 
характеризуются достаточно высокой продуктивностью (табл. 3). 

Высокие показатели по урожаю соцветий и содержанию эфирного масла в них имели вы­
деленные из коллекции образцы: ГБС 85 (в среднем за 3 года) - с 1 м 2 получено со­
цветий 0,92 кг (92 ц/га), массовая доля эфирного масла составила 1,75%, ГБС 84 - соот­
ветственно 0,85 кг и 1,48%; ГБС - 0,74 кг и 1,17%. 

По декоративности и компактности куста заслуживают внимания формы L. vera -
Солитерная (высота растения до 80 см) и Бордюрная (45 см). Их показатели продук­
тивности соответственно 1,026 кг/м2 соцветий при массовой доле эфирного масла 
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Растения лаванды первого года вегетации 

1,25% и 0,714 кг/м2 и 1,35%. Причем длина цветоноса с соцветием у формы Солитерная 
достигает 24 см с 11 мутовками в соцветии, у формы Бордюрная соответственно 7 и 9. 

Биохимический анализ соцветий L. vera (1988 г.) показал содержание в них (в %): 
витамина С - 33,44; сахара - 3,40; азота - 1,12; фосфора - 0,28; калия - 1,77; каль­
ция - 0,46; магния - 0,31; железа - 184,1; марганца - 14,63; хрома - 0,93; цинка -
30,37; меди - 7,83; кадмия - 0,09; свинца - 1,58; никеля - 0,93; стронция - 7,36; 
алюминия - 94,8 (анализ выполнен в аналитической лаборатории ГБС). 

Важно отметить, что образцы растений лаванды, полученные в результате много­
кратных отборов, не вымерзают, достаточно устойчивы к заболеваниям и поврежде­
ниям вредителями. 
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Таблица 1 
Зависимость феноритма Lavandula vera от температурного режима и осадков 

(1985-1991 гг.) в ГБС РАН 

Год Отрастание Бутониза­ Цветение Созрева­ Продолжи­ Сумма эф­ Количест­
ция ние семян тельность фектив­ во осад­

вегетаци­ ных тем­ ков, мм 
онного пе­ ператур 
риода, сут >5°С 

1985 20.V14 19.VI±7 18.VII±4 30 .V I IH5 102 1331,9 407,8 
1986 22.V±2 24.VI±8 14.VII±6 26 .V I IH6 96 1322,6 239,5 
1987 20.V±12 26.VI±14 12.VII±6 7.IX±8 ПО 1430,0 376,9 
1988 15.V±5 6.VI±12 12.VII±2 30.VI I I12 107 1450,3 268,0 
1989 29.IV±10 16.VI±10 20.VIII±8 28.VIII±10 125 1781,8 401,0 
1990 25.IV±9 8.VI16 15.VII±6 10. IX±10 138 1347,7 390,7 
1991 5.V±6 10.VI±8 5 .V IH4 4.IX±6 122 1520,3 365,9 

Таблица 2 
Биоморфологические показатели у выделенных образцов Lavandula vera в ГБС РАН 

Образец Длина цветоно­ Длина соцветия, Число мутовок в Число цветков в 
са, см см соцветии мутовке 

1985 г. 

Солитерная 15±5 9±4 8±3 6±1 
Бордюрная 3±2 3±2 6±3 4±3 

1986 г. 

ГБС 40 14±10 15±7 8±4 зо±ю 
ГБС 42 18±6 12±3 7±2 28110 
ГБС 54 18±4 11±4 6±1 2114 

1987 г. 

Солитерная 10±3 13±4 8±2 1314 
ГБС 223953 (из Италии) 8±5 14±3 8±1 1415 
ГБС 230666 (из Швейца­ 9±4 17±5 9±2 1114 
рии) 
ГБС 314527 (из Франции 13±6 9±3 6±1 1319 
фирма Vilmoren) 

Высокая продуктивность и зимостойкость лаванды в Московской области опреде­
ляет перспективность ее выращивания в этом регионе. 

Попытка в первые годы выращивать растения лаванды, завезенные из Крыма, 
успеха не имела. Так, из ВНИИЭМК г. Симферополь были получены (20. V I 8 1 г.) расте­
ния лаванды сортов Пламя, Степная, Куничка, Зуйская Ранняя, Крымчанка, Сиг­
нал, Волна; из Государственного Никитского ботанического сада, г. Ялта 
(16.Ш81 г.) - Рекорд, Прима, Южнобережная, которые обнадеживающие развивались 
первые два года, но к 1983 г. погибли. 

Следует отметить, что показатели урожайности, содержания эфирного масла у 
лаванды, выращенной в условиях Московской области, не уступают показателям, 
получаемым в Крыму, Молдове. В условиях Крыма урожай соцветий составляет 2 0 -
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Таблица 3 
Продуктивность растений Lavandula vera коллекции ГБС РАН 

(1989-1991 гг.) 

Ofina ЧРТТ Высота растений, см Урожай соцветий, кг/м Массовая доля эфирного 
масла, % 

1989 1990 1991 1989 1990 1991 1989 1990 1991 

ГБС 84 03 /и Оо U , O O J П 7 ^ П 
и, /эи 

0,931 7 7 ^ 1 nn 1 7 П 

ГБС 85 72 70 73 1,038 0,802 0,904 1,85 2,20 1,20 
ГБС 86 75 75 70 0,703 0,812 0,625 1,22 1,20 1,10 
ГБС 87 83 85 75 0,624 1,15 
ГБС 88 65 70 50 0,653 0,754 0,826 1,08 1,35 1,10 
ГБС 89 65 60 0,648 0,273 1,35 0,95 
ГБС 90 75 0,870 1,026 1,25 2,45 

30 ц/га, содержание эфирного масла 0,8-1,5%, в Молдове соответственно 58 и 1,5-1,8 
[ 5 -10 ] . В Главном ботаническом саду РАН урожай соцветий лаванды (у выделенных 
из коллекции образцов) - 74-92 ц/га при массовой доле эфирного масла 1,17-1,75%. 

Выводы 

Почвенно-климатические условия Московской области соответствуют биологичес­
ким особенностям лаванды настоящей, обеспечивают нормальное развитие и доста­
точно высокую продуктивность растений. Полный цикл развития у лаванды осу­
ществляется в среднем за 114 сут. 

Лучшими по урожаю соцветий и содержанию эфирного масла являются образцы 
лаванды: ГБС 85, ГБС 84 и ГБС 88, рекомендуемые нами к выращиванию в Нечерно­
земной зоне европейской части России. 
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Summary 

E.P. Voronina. Introduction fo La?andula тега into cult i?ation 
i n the Main Botanical Garden of Russian Academy of Sciences 

The paper presents data on biological characteristics and crop production of some forms 
and speciments of Lavandula vera. The species are shown to have a wide range of adopta-
b i l i ty . The tested plants had a fu l l development cycle and were characterized by a relative-
ly high crop production. It is shown that Lavandula vera can be cultivated as a volatile oil 
bearing crop in Non Blach Earth Zone of Russia. 

УДК 631.529:634.17 © Э.О. Искендеров, 1993 

ОЦЕНКА ПЕРСПЕКТИВНОСТИ ИНТРОДУКЦИИ НЕКОТОРЫХ РЕДКИХ 
И ИСЧЕЗАЮЩИХ ДРЕВЕСНЫХ ВИДОВ КАВКАЗА 

В УСЛОВИЯХ АПШЕРОНА 

Э.О. Искендеров 

Жизнеспособность интродуцированных растений проявляется в последовательнос­
ти прохождения ими полного цикла развития [ 1 - 9 ] . Отклонения от нормального рос­
та и развития позволяют судить о том, насколько тот или другой виг растений приго­
ден для практического использования в районе интродукции [10-12 ] . 

Разработанная П.И. Лапиным и СВ. Сидневой [13] методика интегральной оценки 
жизнеспособности интродуцентов рассчитана на применение в тех районах, где зи­
мостойкость при интродукции древесных растений - решающий фактор. 

В условиях Апшерона одним из важнейших факторов, влияющих на растение, яв­
ляется засухоустойчивость. Поэтому в упомянутую выше шкалу была внесена допол­
нительная графа - "засухоустойчивость", а ее наивысший показатель определен в 
20 баллов. Учитывая, что на Апшероне зимостойкость не имеет первостепенного зна­
чения, мы заменили наивысший показатель ее 10 баллами. Как известно, способность 
растений сохранять присущую им в природе форму роста зависит от степени зи­
мостойкости. Поэтому, уменьшив показатель зимостойкости до 10 бал., мы сочли 
целесообразным уменьшить в шкале показатель сохранения габитуса до 5 бал (табл. 1). 

Применив модифицированную шкалу П.И. Лапина и СВ. Сидневой к интродуциро-
ванным и Апшероне древесным растениям, мы разбили их на 6 групп в соответствии 
с набранной суммой баллов: 

Группа 

I — Наиболее перспективные 

П — Перспективные 

Ш — Менее перспективные 

IV — Малоперспективные 

V — Не перспективные 

V I — Не пригодные 

*В числителе — молодые, в знаь 
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Сумма баллов 

56-68* 
91-100 

36-45 
61-75 

26-35 
41-60 

16-25 
21-40 

5-15 
5-20 

денателе — взрослые растения. 



Таблица 1 
Шкала оценки жизнеспособности интродуцированных растений 

Показатель Балл Показатель Балл 

Одревеснение побегов 
100% длины 20 
75% длины 15 
50% длины 10 
25% длины 5 
не одревесневают 1 

Засухоустойчивость 
наиболее устойчивые 20 
средне устойчивые 10 
наименее устойчивые 5 

Зимостойкость 
I 10 
I I 8 
I I I 6 
IV 4 
V 3 
V I 2 
V I I 1 

Габитус 
сохраняется 5 
восстанавливается 3 
не восстанавливается 1 

Побегообразование 
высокое 5 
среднее 3 
низкое 1 

Прирост в высоту 
ежегодный 5 
не ежегодный 2 

Генеративное развитие 
семена созревают 25 
семена не созревают 20 
цветут, не плодоносят 15 
не цветут 1 

Способы размножения в культуре 
самосев 10 
искусственный посев 7 
естественное вегетативное раз- 5 
множение 
искусственное вегетативное 3 
размножение 

В I группу вошли Ficus carica L., Punica granatum L., Pyrus salicifolia Pall., Quercus 
araxina Grossh., Zelkova carpinifolia (Pall.) C. Koch и другие засухоустойчивые растения 
(табл. 2). Эти виды можно широко использовать на Апшероне для озеленения. 

Ruscus hyrcanus Woronow, Pterocarya pterocarpa (Michx) K u n t h ex I l j insk, Taxus bac-
cata L. вследствие отсутствия у них в Бакинском ботаническом саду цветения и пло­
доношения набрали малую сумму баллов и потому попали в группу малоперспек­
тивных (IV группа). 

Остальные виды по сумме баллов вошли во I I и I I I группы. Albizzia julibrissin Durazz 
и Diospyros lotus L. вследствие слабой зимостойкости отнесены к группе менее пер­
спективных ( I I I группа). 

Среди изученных видов не существует растений, неперспективных и непригодных 
для Апшерона. Следует также отметить, что в условиях культуры форма всех пере­
численных выше растений не меняется. 

Таким образом, изученные видь! I кроме Albizzia jul ibrissin, Ruscus hyrcanus, Pte-
госагуа pterocarpa, Taxus baccata, Diospyros lotus, можно рекомендовать для широкого 
использования в озеленении Апшерона, они с успехом могут быть использованы в 
равнинной и предгорной зонах республики. 
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Summary 

А.О. IskenderoT. The assessment of the potential of some rare 
and threatened Caucasian woody species for plant introduction 

in the Apsheron Peninsular 

The paper presents data on 26 woody plants introduced into cultivation in the Apsheron 
Peninsula w i th regard to their potential use in landscaping and horticulture in this region. 
The tested plants are devided into 4 groups, the first group comprising the most promising 
species. On the basis of the plant introduction tests recommendations are given for hort i -
culturists and landscape designers. 

УДК 631.559:582.866(47+57-25) © B.C. Долгачева, 1993 

ДИНАМИКА УРОЖАЙНОСТИ ОБЛЕПИХИ СЕЛЕКЦИИ МГУ 
за 1985-1990 гг. 

В.С. Долгачева 

Ботанический сад МГУ располагает большой коллекцией облепихи собственной 
селекции, из которых 24 сортообразца приняты в Госсортоиспытания и четыре из них 
районированы (Трофимовская, Ботаническая, Ботаническая ароматная и Ботаничес­
кая Любительская). 

В 1983 г. на основной территории ботанического сада МГУ на Ленинских горах был 
заложен коллекционный участок облепихи, представленный двухлетними черенко­
ванными саженцами 40 сортообразцов и элитных форм. Посадка была произведена по 
схеме 2 х 4 м. Система посадки в ряду: 1 мужское растение, 5 женских одного сорто­
образца и т.д. Мужские растения представлены образцами разного эколого-географи-
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Сравнительная урожайность сортов и сортообразцов облепихи селекции Ботанического сада МГУ 
за 1985-1990 гг. 

Сорт, сортообразец Средний урожай, ц/га Средний годо­
вой урожай за 
последние три 
года, ц/га 

Сорт, сортообразец 

1985 1986 1987 1988 1989 1990 

Средний годо­
вой урожай за 
последние три 
года, ц/га 

Ботаническая Любитель­ 91,0 128,8 162,5 232,5 254,0 279,0 255,8 
ская 
Трофимовская 71,0 78,8 96,3 157,5 264,3 285,6 235,8 
Августинка 80,1 117,5 200,0 200,4 209,0 246,0 218,5 
Ботаническая Ароматная 81,0 112,5 162,1 184 7 211,3 261,0 218,8 
Гибрид Перчика 75,0 109,6 209,6 243,8 255,0 303,0 267,3 
Воробьевская 66,0 88,0 160,8 195,0 241,6 274,0 236,9 
Ботаническая 81,0 176,3 240,0 302,9 297 1 298,0 299,4 
Перчик 40,0 57 5 132,9 165,5 192,3 194,0 183,9 
Московская Прозрачная 80,0 103,7 134^6 157Д 159^0 181,0 165,7 
Московская Ананасная 93,2 125,0 236,7 277,5 271,7 264,0 271,1 
Отрадная 77,0 91,3 167,1 287,5 299,3 273,0 286,6 
Красноплодная 72,0 96,3 137,1 178,8 209,6 204,0 197,5 
Москвичка 74,0 96,3 152,1 168,3 198,3 223,0 196,5 
Подарок Саду МГУ 96,0 146,3 268,7 271,7 285,0 325,0 293,9 
Финская 77,0 83,8 226,3 245,8 258,0 260,0 254,6 

ческого происхождения. Междурядья залужены смесью трав: мятлика лугового (Роа 
pratensis L.) и овсяницы луговой (Festuca pratensis Huds.). Газоны регулярно и много­
кратно выкашивали, периодически осуществляли прополки приствольных кругов на 
глубину 5 см, осуществляли подкормки и полив. Все растения высажены на едином 
агрофоне. 

Нами обобщены данные по 15 сортообразцам облепихи, принятым в Госсортосеть 
до 1987 г. За контроль был взят один из районированных сортов облепихи Ботаничес­
кая Любительская. 

Общая продолжительность периода вегетации высаженных растений 186 дней, 
средняя продолжительность периода формирования урожая (от начала цветения до 
начала созревания плодов) - 93 дня. По срокам созревания на участке представлены 
ранне-, средне- и позднесозревающие образцы [1]. Как известно, плодоношение у че­
ренкованных саженцев облепихи начинается в основном на четвертом году жизни 
[2], в наших посадках - с 1985 г. Большая часть сортообразцов облепихи - в основ­
ном со средними сроками созревания плодов (с конца первой декады августа до се­
редины августа, в зависимости от погодных условий). 

Учет урожайности проводили по общепринятой методике [3] . Статистическую об­
работку учета урожайности проводили по методике, предложенной Инспектурой 
Государственного сортоиспытания сельскохозяйственных культур РСФСР. Результа­
ты многолетних данных сравнительной урожайности сортов и сортообразцов облепи­
хи, а также динамики повышения урожайности представлены в таблице и на рис. 1-4, 
где названия сортов и сортообразцов облепихи обозначены соответствующими цифра­
ми: Трофимовская - 3, Ботаническая - 7, Ботаническая Ароматная - 23, Ботаничес­
кая Любительская - 81 ; сортообразцы: Отрадная - 16, Красноплодная - 20, Перчик -
39, Гибрид Перчика - 39а, Финская - 50, Московская - 57, Московская Прозрач­
ная - 70, Воробьевская - 83, Подарок Саду МГУ - 99, Московская Ананасная - 101, 
Августинка - 36. 

Анализ таблицы и рис. 1, 2 позволяет представить общую динамику роста урожай­
ности у всех изученных сортов и сортообразцов облепихи из года в год. 
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Рис. 1. Общая динамика урожайности сортообразцов облепихи за 1985—1990 гг. 

В первые 2 года плодоношения урожайность у всех образцов облепихи была более 
или менее одинакова и составляла в среднем 79,95 ц/га в 1985 г. и 107,5 ц/га в 1986 г.; 
на третьем и четвертом годах плодоношения (т.е., на 6-7-м годах жизни) урожайность 
у большинства из них резко возросла (в среднем до 179,1 ц/га и 217,8 ц/га), затем на 
8-9-м годах жизни отмечено лишь незначительное повышение урожайности до 
240,4 ц/га в 1989 г. и 258,04 ц/га в 1990 г. У некоторых образцов с желтой окраской пло­
дов (Ботаническая, Московская Ананасная) после резкого подъема урожайности в 
1988 г. (см. рис. 2) за последние 2 года отмечается незначительное снижение ее. Для 
удобства все сорта и сортообразцы облепихи были разделены по окраске плодов на 
три группы: желто-оранжевые, красно-оранжевые и оранжевоокрашенные. Наиболь­
ший рост урожайности у сорта Ботаническая (302,0 ц/га) и Московская Ананасная 
(277,0 ц/га) из группы желто-оранжевых на 6-7-м году жизни, из группы красно-оран­
жевых - у сортообразца Отрадная (287,0 ц/га), Подарок Саду МГУ (271,0 ц/га). У оран-
жевоокрашенной группы сортов и сортообразцов облепихи урожайность не превыша­
ла 243,8 ц/га у Гибрида Перчика и 232,5 ц/га у контрольного сорта Ботаническая Лю­
бительская. Причем, как было отмечено выше, у образцов с максимальной величи­
ной урожайности в 1988 г. последующие 2 года она постепенно снижалась, в то время 
как у других сортов постепенно нарастала. Низкая урожайность сортообразца Пер­
чик, видимо, связана с максимальным процентом осыпания завязей (21%) среди дру­
гих сортообразцов облепихи [4]. Высокие показатели динамики роста урожайности, 
особенно у сортообразцов с желтоокрашенными плодами, видимо, связаны также с 
благоприятными условиями для развития облепихи в 1988 г.: теплая зима, мягкая 
погода апреля и мая, теплое и влажное лето, высокий фон солнечной радиации. 

В заключение можно отметить, что у облепихи селекции ботанического сада МГУ 
за период 1985-1990 гг. выделяют три этапа в динамике роста урожайности: 1-й - с 
1985-1986 гг. - период постепенного нарастания урожайности; 2-й - с 1987-1988 гг. -
период максимального роста урожайности; 3-й - с 1988-1990 гг. - период относитель­
но стабильного плодоношения с высокой степенью урожайности. 

Отмечено, что за последние 3 года плодоношения (т.е. с 1988-1990 гг.) урожайность 
всех изученных сортов и сортообразцов облепихи болеелли менее стабильна, в связи 
с чем можно предположить, что возраст 7 - 9 лет у облепихи можно считать наиболее 
устойчивым по урожайности. Исходя из этого, мы разделили изученные сорта и сорто­
образцы облепихи по степени урожайности на три группы: 
I - высокоурожайные (урожайность более 250 ц/га); 
Н - среднеурожайные (урожайность 200-250 ц/га); 
Ш - малоурожайные (урожайность 150-200 ц/га). 
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Высокоурожайными являются: Ботаническая (299,4 ц/га), Подарок Саду МГУ 
(293,9 ц/га), Отрадная (286,6 ц/га), Московская Ананасная (271,1 ц/га), Гибрид Перчика 
(267,3 ц/га), Ботаническая Любительская (255,2 ц/га), Финская (254,6 ц/га). Среднеуро-
жайные: Воробьевская (236,0 ц/га), Трофимовская (235,8 ц/га), Августинка и Ботани­
ческая Ароматная (по 218,5 ц/га). Малоурожайные: Москвичка (196,5 ц/га), Красно­
плодная (197,5 ц/га), Перчик (183,9 ц/га) и Московская Прозрачная (165,7 ц/га). 
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Summary 

B.S. Dolgache?a. The yield dynamics of Hippophae rhamnoides 
cultifars bred in the Moscow State Uni?ersity in 1985—1990 

The yie ld dynamics of Hippophae rhamnoides cultivars bred in the Moscow State Univer-
sity which were introduced into cultivation in the State Nursey Network 
before 1987 has been studied. Three stages are shown: I - gradual increase in crop y ie ld ; I I -
significant increase i n the crop production; I I I - stable rate of crop production. High, medium 
and low-yield cultivars have been detected on the basis of the crop production at stage I I I , 
high-yield cultivars produczing 250 metuc center / ha, medium-yield cultivars producing 20¬
251 / ha, low-yield cultivars - 15-201 / ha. 

УДК 581.14:582.734.6(47+57-25) © Л .А . Крамаренко, 1993 

РАЗВИТИЕ АБРИКОСОВ, РАЗМНОЖЕННЫХ IN VITRO, 
В ОТКРЫТОМ ГРУНТЕ 

Л.А. Крамаренко 

В настоящее время существует множество работ по микроклональному размноже­
нию растений. В них подробно описаны условия культивирования и стадии микро­
размножения растений. Многие культуры рекомендуются для массового размноже­
ния; цифры теоретических расчетов демонстрируют гигантское количество особей, 
которые могут быть получены из одного экспланта. 

Но работы, посвященные дальнейшей судьбе пробирочных растений в поле, весьма 
немногочисленны, результаты наблюдений не столь оптимистичны, а данные разных 
авторов часто противоречивы. В связи с этим представляется целесообразным остано­
виться несколько подробнее на анализе работ по выращиванию растений из стериаль-
ной культуры в поле перед представлением наших результатов. 

Наиболее сложный этап в процессе микроразмножения - перенос пробирочных 
растений в условия открытого грунта. Некоторые лаборатории стремятся продать 
неакклиматизированные растения, чтобы не брать на себя эту рискованную и доро-
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гую фазу размножения. В Италии, где в конце 70-х - начале 80-х гг. было широко 
налажено производство подвоев для персиков в промышленных масштабах, перенос 
регенерантов в почву составлял 40-80% стоимости всего производства [1 ,2 ] . 

Высокая чувствительность пробирочных растений к трансплантационному шоку 
объясняется условиями роста внутри культуральных сосудов, индуцирующими ненор­
мальную физиологию и морфологию растений. Понимание сущности этих аномалий -
необходимое условие для разработки эффективных методик адаптации. 

Практически все исследователи применяют хорошо зарекомендовавший себя 
метод постепенного снижения влажности окружающего воздуха примерно за 10-днев­
ный период [2, 3]. V. Dhawan и S. Bhojwani [3] установили, что чрезмерная потеря воды 
трансплантируемого древесного растения из семейства бобовых Leucaena leucocepha-
la (Lam.) de Wit. происходит из-за недостаточного отложения воска на листьях, нару­
шения функции устьиц, которые постоянно открыты, и редукции мезофилла.. Однако, 
листья L. lencocephala имели нормальную организацию ткани на стадии размножения 
in vitro. Аномалии появились на стадии укоренения: размер палисадных клеток 
уменьшился, а клетки губчатой паренхимы потеряли их характерную форму - стали 
удлиненными параллельно поверхности листа. 

Изменения в размерах и форме клеток мезофилла, вероятно, происходят вслед­
ствие сложных физиологических процессов, индуцируемых ауксином и связанных с 
расходом энергии и пластических веществ растения на образование нового органа. 
Только к концу периода адаптации, уже в открытом грунте, листья восстанавливают 
нормальные анатомические черты, сравнимые с контролем. 

Многие исследователи пытались укоренить пробирочные растения нестерильно -
сразу в почве или в жидкой среде и даже непосредственно в поле, открытом грунте. 
Считается, что этот способ имеет преимущества, заключающиеся в сокращении и 
удешевлении всего процесса микроразмножения; в избежание травмирования 
корней при переносов и связанной с этим задержкой роста [4]. На самом же деле, ма­
ленькие растеньица, укореняемые прямо в поле, требуют сложных и дорогостоящих 
систем поддержания необходимой влажности воздуха, полива и подогрева [5]. Веро­
ятно, этот способ укоренения с одновременной адаптацией оправдает себя лишь для 
некоторых видов растений при оптимальном подборе условий. 

Авторы, имеющие дело с размножением растений умеренного климата, 
отмечают желательность или необходимость прохождения древесными растениями 
периода покоя при низких положительных температурах перед высадкой в поле [6,7]. 

Полевые характеристики растений, размноженных в стериальной культуре (СК), 
обнаруживают чрезвычайное разнообразие. Большинство авторов, работающих с тра­
вянистыми растениями, определяют их развитие в открытом грунте как успешное и 
имеющее определенные преимущества перед теми же сортами и клонами, размножен­
ными традиционными способами (ТР). Клубника и земляника, размноженные in vitro, 
давали больше усов и розеток на единицу площади и больше кистей на розетку. Од­
нако массаягодыпри этом уменьшалась, и большого выигрыша в урожае в конечном 
счете не было [8, 9]. Иногда отмечали отсутствие преимуществ в урожайности 
растений - СК по сравнению с ТР в первом сезоне и повышение урожайности 
СК-растений почти вдвое в следующем сезоне [8]. Встречаются разноречивые мнения 
даже у авторов, работающих с одним и тем же видом, например, с бегонией: G. Semin 
[10] указывает на превосходство растений СК над ТР. А D. Roivainen [11] наблюдал у 
бегонии из СК менее развитую корневую систему при лучшей облиственности и 
задержку цветения. Как правило, все различия между травянистыми растениями 
СК и ТР сглаживаются в первые один-два сезона. 

При сравнении древесных плодовых растений СК и ТР выявляется еще большая 
пестрота результатов. Это связано в первую очередь с невозможностью выведения 
сравниваемых растений на единый уровень отсчета. На стартовой линии, которой 
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всякий раз является начало вегетационного сезона, оказывается корнесобственное 
растение, выращенное in vitro, и привитое растение того же сорта или клона, которое 
имеет преимущества по сравнению с СК, если окулировка была сделана в позапрош­
лом сезоне (или копулировка в прошлом): следовательно, в прошлом сезоне расте­
ние вегетировало и имеет хорошо развитую корневую систему и надземную часть. 
Если же подвои были окулированы в прошлом сезоне (или копулировка сделана вес­
ной текущего сезона), то ТР-растения будут уступать СК, так как рост первых только 
начнется из одной почки (из черенка), в то время как СК-растения уже имеют более 
или менее развитую надземную часть. 

Сравнение черенкованных обычным способом растений с СК оказывается, как пра­
вило, в пользу последних, но проблема выведения на единый уровень отсчета суще­
ствует и в этом случае. 

Иногда для того чтобы выровнять шансы испытуемых яблонь, все растения, нахо­
дящиеся в опыте, подрезали до одинаковой величины. Однако и эта мера являлась 
недостаточной, так как разница в степени развития корневой системы все равно 
существовала [12]. 

Хотя некоторые авторы с уверенностью говорят о преимуществах плодовых 
деревьев, размноженных i n vitro [13], все же большинство исследователей не может 
признать всестороннего превосходства СК-древесных растений над ТР. Поскольку 
развитие и плодоношение деревьев чрезвычайно специфичны по сортам, то одни сор­
та СК превосходят ТР, другие - им уступают [14]. Или, например, один и тот же сорт 
яблонь СК может развиваться и плодоносить лучше по сравнению с ТР в одном месте 
(в одном из городов США) и хуже в другом у одних и тех же исследователей [12]. 

Тем не менее, удается проследить некоторые общие закономерности роста и разви­
тия в поле плодовых деревьев, размноженных i n vitro. Практически все авторы отме­
чают усиление базального ветвления, что в большей степени можно отнести к кус­
тарникам [15,16], или боковых ветвей по отношению к деревьям [12,14,17,18]. Высказы­
вается предположение,, что это явление, общее для всех растений СК, - вероятно, 
результат обработки цитокининами: находясь на стадии размножения in vitro, малень­
кие растеньица длительное время получают экзогенные цитокинины, часто в доволь­
но высоких концентрациях. Однако вряд ли факт усиления бокового ветвления 
можно отнести просто за счет накопления экзогенных цитокининов, так как на 
стадии укоренения и перед ней концентрацию цитокининов, как правило, снижают 
либо вовсе удаляют их из питательной среды. За стадией укоренения следует про­
должительный период адаптации сначала к нестерильным условиям, в оранжерее, 
затем к условиям открытого грунта, где растения экзогенных гормонов не получают. 
Специальные опыты, имеющие целью выявить влияние концентрации цитокинина i n 
vitro на число усов и розеток земляники в поле, показали отсутствие статистически 
значимого влияния концентрации БАП (6-бензиламинопурин) на количество рассады 
[19]. 

Влияние экзогенного цитокинина, как и других гормонов, на рост в поле размно­
женных in vitro растений, безусловно, существует, но его можно назвать косвенным, а 
точнее, следует говорить о явно имеющем место гормональном дисбалансе у растений 
СК. Это подтверждается также следующими фактами аномалий в развитии расте­
ний СК. А. Webster [14] наблюдал от 10 до 27% полегания яблонь-СК в первое лето в 
поле, и многие из них пришлось укреплять. СК-растения рододендрона [15] росли 
очень быстро, но вскоре гнулись и принимали горизонтальный характер роста, кото­
рый сохранялся в течение почти 10 мес. 

Как правило, косточковые культуры СК, а иногда и яблони [14] в первые годы в 
саду имеют слабое развитие, и поэтому вступление их в плодоношение запаздывает 
по сравнению с ТР. Большинство авторов отмечают для яблонь, наоборот, мощное 
развитие, быстрый рост побегов, больший диаметр ствола по сравнению с ТР [12, 18, 
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19], что связано, по их мнению с "омолаживанием" растений, прошедших размноже­
ние in vitro. Плодоношение таких яблонь также запаздывает, по крайней мере, на год. 
Спуровые яблони теряют свой спуровый характер. Высказывается предположение, 
что деревья не способны сохранять спуровый характер, когда происходит мощный 
вегетативный рост. Кроме того, замечено, что деревья, имеющие сильный рост, 
подвержены истощению. По данным многих авторов [14,17, 18], все различия в разви­
тии и плодоношении деревьев СК и ТР исчезают спустя 5 лет и более роста в саду. 

Большинство авторов считает, что вегетативное потомство, полученное in vitro, 
генетически стабильно и в поле показывает все характеристики исходного вида или 
сорта, взятого для размножения в стерильной культуре [ 1 , 8, 9 ,10 ,12 ,13 ,16 -19 ] . 

Таким образом, метод клонального микроразмножения, как и всякий метод раз­
множения, имеет свои преимущества и недостатки, которые должны учитываться в 
соответствии с целями исследования. 

В мировом опыте крайне малочисленные (единичны) работы с абрикосом in vitro, и 
нет никаких сведений о дальнейшем развитии абрикосов из СК в поле. Объектом 
нашего исследования были взрослые деревья абрикоса (Armeniaca vulgaris Lam.), 
адаптированные к условиям московского климата, регулярно плодоносящие, произ­
растающие на территории Главного ботанического сада РАН. 

Метод клонального размножения абрикоса был разработан в Институте физиоло­
гии растений РАН под руководством Н.В. Катаевой в лаборатории Р.Г. Бутенко [20]. 
Растения успешно размножались и укоренялись in vitro. Процесс адаптации к несте-
риальным условиям вызывал трудности. Была предложена двустадийная адаптация 
(с подращиванием в стерильной почве в условиях асептики), которая дала 70%-ный 
выход адаптированных к нестерильным условиям растений от 5 до 15 см высотой, 
которые в мае-июне 1988 г. были высажены в открытый грунт. Часть растений прошла 
период покоя при пониженных температурах: от 1 до 3 мес в камере фитотрона при 
температуре 2°С и 16-часовом фотопериоде. 

Была предпринята попытка нестерильного укоренения пробирочных растений не­
посредственно в почве. При этом микропобеги и микрочеренки погружали базальной 
частью в раствор ауксина - ИМК (индолилмасляная кислота) в концентрации 50¬
100 мг/л на сутки нестерильно, а затем высаживали в почву в оранжерее. 

Всего весной 1988 г. было высажено в грядки 123 растения-регенеранта абрикоса и 
29 растений черешни (экспланты для размножения были взяты со взрослого плодоно­
сящего дерева черешни, выращенной в Главном ботаническом саду из семян, собран­
ных проф. А.К. Скворцовым в Карпатах). 

В течение первого сезона в поле еженедельно измеряли прирост и увеличение 
числа листьев на растениях. В течение лета второго сезона (1989 г.) прирост измеряли 
1 раз в 2 нед. Фитогормоны, удобрения, гербициды и другие физиологически актив­
ные вещества не применяли. 

Обрезку не проводили. В течение трех зим в открытом грунте грядки с расте­
ниями укрывали лапником. Высокие растения обвязывали лапником для защиты от 
зайцев. 

Способ укоренения пробирочных растений нестерильно, сразу в почве, не дал по­
ложительных результатов. Хотя укоренившиеся в нестерильной почве растения легче 
адаптировались к открытому грунту, большинство микропобегов погибло при укоре­
нении, и окончательный выход растений-регенерантов оказался невысоким. Наиболь­
ший выход растений, адаптированных к нестерильным условиям и готовых к высадке 
в открытый грунт, был получен при упомянутой выше двустадийной адаптации. 

При высадке в открытый грунт сразу же выявилась и затем в течение длительного 
времени сохранилась существенная разница, между растениями, прошедшими период 
покоя при пониженных температурах (растения 1 группы) и не имевшими его (расте­
ния И группы), - в пользу первых. 
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Дм 

| Июнь I Июль I Абгрст \ Сентябрь \ 

Рис. 1. Динамика развития абрикосов I группы (прошедших период покоя при пониженнных тем­
пературах) и I I группы (не прошедших периода покоя при пониженных температурах) летом 
1988 г. 

1 — сильнорослые растения, 2 — среднерослые, 3 — слаборослые: а — прирост основного ствола, 
б — число листьев 

Рост растений I группы начался сразу же после высадки и продолжался до октяб­
ря; наблюдалось, в основном, 2 волны роста: с конца мая-начала июня - до середины 
июля и вторая - со второй декады августа - до начала сентября. Затем интенсив­
ность роста постепенно снижалась. Наибольшая высота основного побега к осени дос­
тигла 50-70 см. 

Рост растений I I группы начался только в самом конце июля-начале августа и у 
большинства растений в августе же и закончился, лишь немногие росли до середины 
сентября. Наибольшая высота основного побега к осени составила 20-40 см. 

Динамика развития абрикосов летом 1988 г. представлена на рис. 1, 2. В I группе 
(рис. 1) растения разделены на сильно-, средне- и слаборослые, а во И группе 
(рис. 1) - на средне- и слаборослые, так как их суммарные графики (рис. 2) не отража­
ют полной картины развития вследствие большого индивидуального разнообразия 
роста растений внутри как I , так и И группы. 

Летом погибло 22% растений, а первой зимой 1988/89 гг. - 54% (от ушедших в зиму). 
Гораздо лучше перезимовали растения I группы, прошедшие период покоя при пони­
женных температурах. Преимущества последних еще ярче видны на примере череш­
ни: данные представлены в табл. 1. 
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Рис. 2. Суммарные графики динамики развития абрикосов I и I I групп летом 1988 г. 
а — прирост основного ствола, б — число листьев 

Лнн 

Июнь \ Июль I Абгрст I Сентябрь 

Рис. 3. Суммарный график динамики роста основного ствола абрикосов летом 1989 г. 

Была отмечена еще одна интересная закономерность: чем больше был период вре­
мени от получения укорененных растений in vitro до высадки их в грядку, тем лучше 
было развитие этих растений летом и большее их количество выжило после первой 
зимы (табл. 2). В этой таблице учтены растения обеих групп. 

Первую зиму 1988/89 гг. лучше перенесли те абрикосы, которые больше выросли за 
лето. Однако, и среди среднерослых наблюдался высокий процент выживания, и 
даже уцелели некоторые экземпляры, не имевшие роста вовсе (табл. 3). В табл. 3 
также учтены растения I и I I групп. 

Несмотря на то что почти половина абрикосов пережила первую зиму, надземная 
часть всех растений погибла практически до корневой шейки, и рост весной 1989 г. 
возобновился из самых нижних почек стволика. Значительно лучше пережила зиму 
черешня, хотя многие растения поломало настом, а зайцы поели почки. Обмерзание 
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Таблица 1 
Жизнеспособность растений, прошедших период покоя при пониженных температурах (I) 

и не имевших его (II) в первый год после высадки 

I I I 

Абрикос Черешня Абрикос Черешня 

шт. % шт. % шт. % шт. % 

Всего высажено 22 100 5 100 101 100 23 100 
Погибло летом 2 9 0 0 26 26 3 13 
Погибло зимой 4 18 0 0 47 47 12 52 
Выжило 16 73 5 100 28 28 8 35 

Таблица 2 
Влияние длительности периода адаптации на выживание абрикосов в открытом грунте 

Дата высадки пробирочных расте­
ний в нестерильные условия 

Процент растений, переживших 
зиму 1988/89 г. 

Период времени с момента высадки 
в нестерильные условия до высадки 
в грядку, мес 

X I - X I I 1987 г. 
I I 1988 г. 
I I I 1988 г. 
IV 1988 г. 
V 1988 г. 
V I 1988 г. 

60 
44 
40 
25 
22 
0 

5-6 
3 
2 

1-1,5 
1 

10-15 дней 

Таблица 3 
Зависимость выживания абрикосов в первую зиму 1988/89 г. ог их развития летом 1988 г. 

Характеристика роста Число растений, Процент 
шт. 

Пережили зиму Хороший рост (20-70 см) 
Слабый рост (4-20 см) 
Нет роста 

Погибли зимой Хороший рост 
Слабый рост 
Нет роста 

9 20,5 
20 45,5 
15 34 
3 5,9 
8 15,7 

40 78,4 

черешни было незначительным, и к концу второго лета (1989 г.) некоторые деревья 
достигли высоты 180 см. 

Поскольку рост абрикосов весной 1989 г. начинался из нескольких уцелевших 
нижних почек, растения формировали сначала по 2 - 4 стебля и более, принимая 
кустообразную форму. Но скоро (меньше, чем через месяц) среди множества стеблей 
выделился один (часто другие при этом засыхали), который становился лидером. 
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В сравнении с вегетацией 1988 г. имелись отличия: 1) была только одна волна 
роста, тогда как в 1988 г. - 2 волны; в целом, рост был более ровным (рис 3); 2) в 1989 г. 
наибольшая интенсивность роста пришлась на май-июнь, тогда как в 1988 г. это про­
изошло во второй половине августа, т.е. во время второй волны роста; 3) отличия 
между растениями I и И групп были незначительными (все же в пользу I группы) и 
окончательно сгладились к осени 1989 г. 

К концу вегетации 1989 г. большинство деревьев имело высоту 70-120 см, а сумма 
длины всех побегов превышала у отдельных деревьев 2 м. 
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Несмотря на то, что ожидалась генетическая однородность материала, размножен­
ного микроклонально, в оба летних сезона выделились индивидуальные характерис­
тики каждого дерева, выражавшиеся в различной интенсивности роста, разных 
сроках окончания вегетации и связанной с этим степени одревеснения побегов, а 
также в различной пространственной ориентации: имелись случаи нарушения орто-
тропности стебля, и некоторые деревья принимали наклонное и даже лежачее поло­
жение. 

Зима 1989/90 гг. оказалась последней в жизни большинства деревьев СК и подвела 
черту под способом микроклонального размножения абрикоса. В живых осталось 
12 деревьев (27% от ушедших в зиму): 6 из них почти не утратили надземной части, 
летом 1990 г. росли весьма успешно и к концу сезона два дерева имели высоту 206 и 
208 см и 4 дерева - 50-70 см. 

6 растений погибли летом 1990 г. 5 были крайне слабыми. От прошлогодней пыш­
ной кроны у них осталось не более 1-2 боковых ветвей, которые погибли к концу 
июня. Но одно дерево имело хорошо сформированную густооблиственную крону и 
высоту 145 см. В начале июля, внезапно, без каких-либо внешних причин оно погиб­
ло, после чего обнаружилось сильное несоответствие между надземной частью (очень 
большой и ветвистой) и корневой системой (маленькой, компактной). 

Корневая система, характерная для погибших зимой 1989/90 гг. деревьев, пред­
ставлена на рис. 5, б. Рис. 5, а демонстрирует корни пробирочного растеньица спустя 
4 - 5 дней после их образования. При сравнении двух фотографий видно, что аномаль­
ная корневая система (в норме у молодого абрикоса один мощный, строго вертикаль­
ный корень с незначительными боковыми), возникшая под действием экзогенного 
ауксина,1 сохранилась на протяжении всей дальнейшей жизни растения СК. Кроме 
того, корни имели тенденцию расти почти горизонтально. Такая чуждая абрикосу 
корневая система, по-видимому, не только не способна обеспечить нормальную 
трофику растения, но даже удержать его в грунте: летом 1991 г. одно из больших 
деревьев СК сильно наклонилось от ветра - пришлось его укреплять. 

Третью зиму 1990/91 г. оставшиеся 6 абрикосов СК пережили благополучно и нор­
мально росли летом 1991 г., правда, они были подвержены основному заболеванию 
абрикоса - клястероспориозу. Осенью 1991 г. высота основного ствола этих деревьев 
составила: 250, 240,154, 106,100 и 60 см. 

Выводы 

Наш опыт подтвердил необходимость периода покоя при низких положительных 
температурах для абрикоса и черешни после размножения in vitro. 

Не следует спешить с высадкой укорененных растений СК в поле. Маленьким 
растеньицам необходимо предоставить время для адаптации к нестерильным услови­
ям, для периода покоя и окончательного укрепления перед высадкой в открытый 
грунт. Следует рассчитывать весь цикл микроразмножения так, чтобы укоренение 
прошло не позднее декабря. 

После вмешательства в онтогенез дерева, после получения микропобегами больших 
доз экзогенных фитогормонов, после стрессового перехода к нестерильным условиям 
и нормальной влажности - после всего этого растения настолько слабы, что первые 
годы их жизни в открытом грунте посвящены только выживанию. В случае с абрико­
сом поздняя остановка роста и недостаточное одревеснение, сильное подмерзание зи­
мой, более мелкие листья следует объяснить не "ювенильностью", как это нередко 
делается, а просто слабостью молодых растений СК. 

У абрикоса существует корреляция между формами надземной и подземной 
части: в норме всегда имеется один мощный ствол и один мощный стержневой ко­
рень. В подавляющем большинстве деревья СК были нормальными одноствольными 

2 3 



в надземной части, однако у всех погибших деревьев корневая система оказалась 
"кудрявой" и небольшого размера. Такие корни не способны, по-видимому, обеспе­
чить нормальное развитие растения, а также удержать его в грунте. 

Черешня, размножение которой проводилось в более скромных масштабах, прошла 
все этапы in vitro и in vivo гораздо успешнее, чем абрикос в тех же условиях. Следует 
отметить, что у сеянцев черешни стержневой корень не так отчетливо выражен, как у 
сеянцев абрикоса. 

Несмотря на то что из 123 первоначально высаженных в грунт абрикосов СК, шесть 
еще растут, приходится признать, что метод микроклонального размножения абри­
коса для массового размножения этой культуры in vitro мы рекомендовать не можем. 

Автор выражет глубокую признательность Н.В. Катаевой за руководство работой 
по микроразмножению, а также всему коллективу лаборатории Р.Г. Бутенко за 
всестороннюю помощь в работе. 
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Summary 

L.A. Kramarenko. Field performance of tissue 
culture-propagated apricots 

A short review of l iterature concerning establishment and field perfomance of tissue cultu-
re-propagated plants is given. Investigation was carried out on mature apricot plants adapted 
to climate conditions of Moscow. Field performance of micropropagated apricots during four 
years and their survival after three winters are recorded. A dormant period at low temperature 
is necessary. Several months are required between rooting in vitro and planting in the field. 
Abnormal root morphology of in vitro propagated apricots was revealed. The method of mass 
propagation is not commanded for apricot. 

УДК 635.965.23 © Т .А . Петушкова, 1993 

ЦВЕТЕНИЕ И ПЛОДОНОШЕНИЕ СИНГОНИУМА НОГОЛИСТНОГО 
В ОРАНЖЕРЕЕ БОТАНИЧЕСКОГО С А Д А РОСТОВСКОГО УНИВЕРСИТЕТА 

Т.А. Петушкова 

В коллекции Ботанического сада Ростовского университета имеются 3 вида сингони-
ума и одна разновидность [Syngonium auri tum (L.) Schott, S. podophyllum Schott, s.p. 
"A lbo- l ineatum" и S. wendlandii Schott]. Все виды являются многолетними тропичес­
кими лианами из семейства ароидных. 

В настоящее время описаны 33 вида Syngonium [1]. В культуре наиболее распрост­
ранен S. podophyllum - сингониум ноголистный и его культивар "A lbo- l ineatum" с 
беловатыми центральными и боковыми жилками. Эта вечнозеленая лиана, лазящая с 
помощью придаточных корней, происходит из влажно-тропических лесов Вентраль­
ной Америки - Мексики, Сальвадора, Гватемалы, Коста-Рики. Встречается также в 
Гвиане, Бразилии и Боливии. В естественных условиях сингониум является полуэпи-
фитным растением. Побеги сингониума ноголистного сизоватые, тонкие, длинные, в 
природе достигают нескольких метров длины. Это монохазиальное растение и сте­
бель обычно не ветвится, однако у взрослых развитых экземпляров в оранжерее 
наблюдается ветвление стебля без видимого повреждения его верхушки. В стеблях 
растения содержится млечный сок. 

В культуре широко распространена ювенильная наземная форма со стреловидны­
ми и копьевидными листьями. Взрослые лазящие растения с удлиненными междоуз­
лиями развивают большие рассеченные листья с 5 -11 долями на длинных черешоч-
ках. Этот вид был интродуцирован в европейских ботанических садах в 1871 г. [2] . Как 
декоративная лиана он широко используется в озеленении внутренних интерьеров. 
Отличается высокой экологической пластичностью, устойчивостью и способен нор­
мально расти и развиваться в условиях жилых и производственных помещений. 

В условиях культуры сингониумы цветут очень редко и семян обычно не завязы­
вают. В Главном ботаническом саду РАН цветение сингониума ноголистного впервые 
наблюдалось в 1966 г., но семян растение не завязало [3] . Сведений о цветении и 
плодоношении этого вида в других ботанических садах страны нет. Отсутствие 
цветения, возможно, связано с продолжительностью светового дня, интенсивностью 
солнечной радиации, а также с возрастом растения [4] . Поэтому цветение сингониума 
в оранжерее Ботанического сада Ростовского университета представляет несомнен­
ный научный интерес. 

Сингониум ноголистный впервые зацвел здесь в январе 1982 г., а через год с него 
были получены семена. Возраст растения, вступившего в стадию цветения, около 
15 лет. Листья цветущего экземпляра - 7-9-дольчатые, длиной 25 см и шириной 
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Рис. 1. Ювенильный (а) и виргинильный (б) листья сингониума ноголистного (масштаб 1 : 2) 

30 см (рис. 1). Черешочки достигают 45,5 см длины. Окраска листьев темно-зеленая 
сверху и светло-зеленая снизу. Длина побега к моменту цветения была равна 2,45 м 
при диаметре 1,5 см, общая длина растения от основания стебля - 5,23 м. Длина 
междоузлий взрослого растения равна 11-14 см, в период цветения они укорачивают­
ся на конце побега по 2 - 5 см. 

Первое цветение сингониума ноголистного в оранжерее продолжалось 21 день, в 
последующие годы продолжительность периода цветения увеличилась до 3 - 5 мес, а 
цветение наблюдалось в осенне-зимние месяцы (с октября по начало марта). Цветки у 
сингониума, как и у большинства представителей семейства ароидных, раздельнопо­
лые, собраны в соцветие - початок, окруженный покрывалом. Растения однодомные. 
Соцветия развиваются на конце побега, который до цветения растет моноподиально, а 
в период цветения из боковой почки, расположенной двумя узлами ниже апекса, 
появляется боковой побег (симподиально) [1]. Растущий пазушный побег смещает 
соцветие в сторону и господствует над ним. 

В первое цветение на конце побега появилось пять соцветий, которые развивались 
последовательно друг за другом. В последующие годы число соцветий, появляющих­
ся в одной серии, увеличивалось до 8. В природных условиях в одной серии обычно 
развивается 6 -11 соцветий [1]. Число соцветий, образующих плоды, часто меньше. 

Соцветие прямое, цилиндрическое, располагается на относительно коротком 
цветоносе, достигающем 13 см. У основания початка, занимая одну треть его высоты, 
находятся пестичные цветки, выше расположены тычиночные цветки. Нижняя часть 
тычиночной зоны початка состоит из стерильных цветков. Общая высота соцветия 
равна 6 - 7 см. Пестичные цветки пятигональные, диаметром 3 - 4 мм, состоят из срос­
шихся плодолистиков. Завязь двухгнездная, рыльце сидячее, дисковидное. Пыльни­
ки в тычиночных цветках в числе 4 объединены в мясистый синандрий. Окраска 
мужских цветков - кремовая, женских - зеленовато-желтая. 

Покрывало вначале плотно закручено вокруг початка, обычно превышая его на 
1/3 - 1/6 его длины. Во время цветения верхняя часть покрывала разворачивается и 
имеет форму полусферической чаши (рис. 2). Окраска покрывала снаружи зеленова­
то-желтая, внутри - зеленовато-белая. Общая длина покрывала равна И см, шири­
на - 5 см. Между верхней частью покрывала (пластиной) и тубусом имеется перетяж­
ка, которая в период готовности пестичных цветков к восприятию пыльцы расширя­
ется и таким образом образуется свободное пространство для проникновения насеко-
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мых-опылителей. В естественных местообитаниях ими являются, возможно, жуки из 
подсемейств Rutelinae и Dynastiniae [1] . После опыления (через 2-3 дня) тубус плотно 
закрывается, а покрывало засыхает и опадает с остатками тычиночных цветков. 

Для получения семян в культуре необходимо производить искусственное опыле­
ние, так как самоопыление не происходит вследствие протогинии, присущей пред­
ставителям рода сингониум. Пестичные цветки восприимчивы к опылению за 1-2 дня 
до того, как тычиночные цветки начнут пылить. При опылении у первого зрелого 
соцветия мягкой кисточкой собирают выступившую на поверхности пыльцу и хранят 
в закрытом сосуде. Пыльца сохраняет высокую жизнеспособность (82,9%) не менее 
8 дней. Как только созревают пестичные цветки следующего соцветия серии, пыльцу 
кисточкой наносят на рыльца. 

При созревании плодов тубус окрашивается в красновато-бурый цвет. Плоды 
созревают через год после окончания цветения. У сингониума ноголистного развива­
ется соплодие - ягода (рис. 3). В оранжерее с каждой серии соцветия было получено 
по два соплодия. В первом соплодии содержалось 15 вызревших и 8 щуплых нежиз­
неспособных семян, во втором соплодии - 14 зрелых и 2 недозрелых семени. В при­
родных условиях каждое соплодие продуцирует 50-100 и более семян [1]. Семена 
погружены в сочный сладкий мезокарпий белого цвета. Семена овальные, на попе­
речном срезе округлой или грушевидной формы (рис. 4, а), гладкие, черные, блестя­
щие, длиной 5-5,5 мм и шириной 4,5 мм. Семенная кожура тонкая, толщиной 0 , 1 ¬
0,3 мм. Интегументов два, состоящих их удлиненных клеток. Зародыш небольшой, 
согнутый, малодифференцированный. Большая часть семени заполнена крахмалис­
тым мучнистым эндоспермом. Клетки эндосперма изодиаметрические. 

Семена быстро теряют всхожесть, особенно если содержатся в сухом состоянии, 
поэтому их необходимо высевать» тотчас же после сбора. Период прорастания длится 
от 16 до 25 дней. Всхожесть семян составила 70%. Температура прорастания в наших 
условиях была равна 17-22,5вС. 

В начале прорастания формируется гаусторий, глубоко внедряющийся в эндо­
сперм. Стебель в первое время растет очень медленно, междоузлия очень короткие и 
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Рис. 5. Ювенильные листья сингониума ноголистного (масштаб 1 :1 ) 
а — 1-й, б - 2-й, в - 9-й лист 



растение имеет вид розетки (рис. 4, в). Первый лист округлый, второй лист имеет 
удлиненно-сердцевидную форму (рис. 5). Позже, когда стебель утолщается и становит­
ся лазящим, листья приобретают стреловидную или копьевидную форму. У пророст­
ков очень рано начинает формироваться придаточная корневая система (рис. 4, г). 

Таким образом, опыт выращивания сингониума ноголистного в оранжерее Ростов­
ского ботанического сада показывает, что данной вид в культуре достигает флораль-
ной стадии, но продуцирование жизнеспособных семян возможно лишь при искусст­
венном опылении. 
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Summary 

Т.А. Petushkova. Flowering and fruiting of Syngonium 
podophyllum in the greenhouse of the Rostov UnWersity 

Botanical Garden 

The first flowering of Singonium podophyllum in the green house of the Rostov Botanical 
Garden is reported. The structure of the inflorescences is described. The seeds obtained 
through artif icial poll ination are shown to de fertile. 



ФЛОРИСТИКА И С И С Т Е М А Т И К А 

УДК 582.717.7 © Ю.К. Майтулина, 1491 

К СИСТЕМАТИКЕ СМОРОДИН СЕКЦИИ SYMPHOCALYX 

Ю.К. Майтулина 

В секцию Svmphocalyx Вег1.рода Ribes включают виды, имеющие собранные в кис­
ти ярко-желтые цветки с трубчатым цветоложем и голой завязью. Плоды гладкие, 
черные, красные или желтые. Листья в почках свернутые, а не складчатые, как во 
всех других секциях, железки прозрачные. Родина смородин секции Symphocalyx -
западные районы Северной Америки. 

Секция настолько хорошо отграничена от других видов рода, что ряд исследовате­
лей выделяют ее в особый род Chrysobotrya[ l ] . 

Большинство авторов [1-3] различают внутри секции два вида: R. aureum Pursh 
(Р. tenuif lorum Lindl . , R.a. var. tenuif lorum Torr., Chrysobotrya aurea Rydb.) и R. odora-
tum Wendl. (R. fragrans Lodd., R. longiflorum Nutt , R. palmatum Thory, Chrysobotrya re-
voluta Spach, Ch. odorata Rydb.). Разграничивают эти два вида по следующим диагнос­
тическим признакам: молодые побеги опушенные (неопушенные); кисти прямостоя­
чие (пониклые); доли чашелистиков больше половины длины трубки (меньше полови­
ны длины трубки); длина трубки чашечки меньше 1 см (больше 1 см). 

Однако известный исследователь смородин и крыжовников М. Янчевский [4] прини­
мал эти два таксона за один вид. Т. Брюгген [5] также считал, что в сущности онй 
представляют собой не более чем различные географические расы одного и того же 
вида. Из других литературных источников неясно, то ли авторы объединяют оба 
вида, то ли действительно, в данном регионе встречаются лишь особи с набором приз­
наков, характерных только для одного из таксонов [ 6 -15 ] . 

Обобщив литературные данные (табл. 1), мы отмечаем, что R. aureum встречается сов­
местно с R. odoratum в Северной и Южной Дакоте, Миссури, Арканзасе, Нью-Мек-
сике и Колорадо. R. odoratum, помимо этого, встречается в штатах Монтана, Вайо­
минг, Оклахома, Айова, Канзас, Небраска, Миннесота, Техас, а также в Индиане и 
Вермонте. Ареал R. aureum более широк - ее можно встретить в штатах Юта, Невада, 
Калифорния, Орегон, Вашингтон, а также в Канаде в провинциях Саскачеван, Британ­
ская Колумбия, Онтарио, Квебек, Альберта. 

Экологические условия обитания обоих видов сходны, но при этом очень многооб­
разны - от берегов рек и влажных лугов до сухих равнин и открытых или облесен­
ных склонов. 

В Европу смородина из этой секции была завезена в первой половине XVI I века. В 
настоящее время разводится как декоративная или ягодная культура во всех евро­
пейских странах и в ряде азиатских регионов бывшего Советского Союза. 

С целью изучения внутривидовой изменчивости смородины нами были просмотре­
ны ее сборы в гербариях БИНа (LE), ГБС РАН (МНА), Московского (MW) и Латвийско­
го (RIG) университетов, Ботанического сада АН Латвии и Институтов ботаники 
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АН Латвии, Узбекистана, Таджикистана, обследованы интродукционные популяции 
на территории европейской части России и созданы сравнительные культуры из 
семян различного географического происхождения на опытном участке ГБС РАН. 

Были обследованы природные популяции смородины: в 1984 г. в Саратов­
ской обл. - г . Озинки (в период плодоношения); в 1986 г. в Тамбовской обл. - г. Там­
бов, г. Котово; в Волгоградской обл. - станицы Мачеха, Хопер, Бесплемяновская, 
Бузулук (в период плодоношения); в 1990 г. в Волгоградской обл. - станицы Верхнее 
Погромное, Гумрак, г. Новониколаев (в период цветения); г. Иловля (в период плодо­
ношения) и г. Волгограде (периоды цветения и плодоношения), Тамбовской обл. -
г. Котово, г. Мичуринск (период плодоношения), Воронежской обл. - д. Рогачевка 
(период цветения), Рязанской обл. - г. Ряжск (в вегетативном состоянии), Кур­
ской обл. - д. Беседино (в период цветения), в Москве (в период цветения и плодо­
ношения) и Твери (в вегетативном состоянии). 

Все обследованные популяции были интродукционными. В Волгоградской обл. 
наблюдался слабый самосев. 

В каждой исследованной популяции был выявлен спектр дискретной изменчи­
вости по отдельным комплексам признаков. Всего выделено 32 дискретные вариа­
ции. В каждой популяции было учтено присутствие разнообразных вариаций и опре­
делены частоты, с которыми они встречаются (табл. 2). 

Степень опушения однолетнего побега оценивалась непосредственно под точкой 
роста. В литературе этот признак описывался альтернативно: однолетние побеги опу­
шенные (неопушенные). Однако оказалось, что характер опушения довольно сильно 
варьирует. Отмечено наличие в опушении трех типов волосков: короткие (меньше 
0,5 мм), спутанные длинные (длиной 2 - 3 мм) и железистые (длиной до 1 мм), послед­
ние могли быть и разветвленными. 

У растений природных популяций мы видели три степени опушения побегов: сла­
бое опушение короткими волосками с единичными железистыми, сильное опушение 
короткими волосками с единичными железистыми и сильное опушение короткими и 
железистыми волосками. Кроме этого, побеги (очень редко) бывают голые. 

Все шесть дискретных вариаций опушения однолетних побегов встречаются 
только в трех популяциях: с. Гумрак Волгоградской обл., Котовском р-не Тамбов­
ской обл. и Ряжском р-не Рязанской обл. Обычно популяции характеризуются мень­
шей степенью реализации фенофонда. Голые однолетние побеги обнаружены лишь в 
четырех популяциях. 

Опушение листьев также сильно варьирует. Очень редко встречаются особи с не-
опушенными листовыми i пластинками и черешками. Есть также слабоопушенные 
формы с единичными железистыми волосками и формы сильноопушенные железис­
тыми и короткими волосками. Чаще всего листовая пластинка по краю опушена. В 
половине исследованных популяций встречаются особи, у которых число волосков 
по краю листа превышает 30 шт./мм. 

Широкая амплитуда изменчивости опушения цветоножек позволила нам выде­
лить четыре типа: голые, с единичными короткими волосками, слабо- и сильноопу­
шенные. Во всех популяциях, за исключением с. Гумрак, преобладают особи с голы­
ми цветоножками, но при этом рядом растут и экземпляры с опушенными цветонож­
ками. Лишь в одной популяции (Иловля) отсутствуют особи с сильно опушенными 
цветоножками. 

Ось соцветия смородины (рахис) может быть голой, слабо- или сильноопушенной 
короткими волосками, сильноопушенной короткими и железистыми волосками. 
Обычно она опушенная. Лишь в двух популяциях отмечены единичные особи с не-
опушенным рахисом. 

Прицветники чаще всего длиннее цветоножек. Лишь в четырех популяциях найде­
ны особи, у которых верхние цветки в кисти имеют цветоножки, превышающие при­

зе 



Соотношение цветовых форм плодов смородины золотистой в различных географических пунктах 
а — плоды черного цвета, б — темно-красного, в — оранжевого цвета; 2 — Волгоград, 2 — Хопер, 

3 - Жирновск, 4 - Бесплемяновская, 5 - Иловля, 6 - Котово, 7 - Новониколаевск, 8 - Мачеха, 
9 — Тамбов, 10 - Мичуринск, 22 - Москва 

цветники. Обычно прицветники опушены только короткими волосками или корот­
кими и железистыми волосками. 

Трубка чашечки во всех случаях у полностью распустившихся цветков была боль­
ше 1 см. Очень важным признаком является отношение длины трубки чашечки к 
длине ее отгиба. Этот признак наряду с опушением побегов является диагностичес­
ким для разграничения двух близких североамериканских видов - R. aureum и 
R. odoratum. В Москве преобладают особи, у которых длина отгиба чашечки больше 
половины длины трубки. В остальных популяциях длина отгиба чашечки обычно 
меньше половины длины трубки. А в одной популяции в Волгоградской обл. нами 
отмечены особи, у которых была очень длинная трубка, в 3 раза превышающая от­
гиб чашечки. 

Во всех популяциях, без исключения, отмечены растения с плодами трех цветов -
оранжево-желтые, красные и черные. При этом оранжево-желтые ягоды встречались 
наиболее редко. Черные ягоды преобладали в 7 из 11 исследованных популяций, а 
красные - в 4 (рис. 1). 

Полученные данные говорят о невозможности применения изученных морфоло­
гических признаков в качестве диагностических между двумя близкими американ­
скими видами - R. aureum и R. odoratum ввиду наличия большой амплитуды их из­
менчивости и ставит под сомнение само существование второго вида. 

Генетическую закрепленность и наследуемость этих "диагностических" признаков 
мы изучали в течение 4 лет на сравнительных культурах, созданных из семян, соб­
ранных в 1986 г. в Волгоградской обл. и г. Добеле (Латвия, сбор А. Куклиной). 

У растений в культуре мы выделили шесть типов опушения побегов: 1 - практичес­
ки голые, в небольшом количестве могут присутствовать железистые волоски; 2 -
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Таблица 3 
Опушение смородины золотистой при интродукции 

Место сбора Т ип опушения* Число растений 

плодов 
1 2 3 4 5 6 с разветв­ с желе­ с длин­ с 10—20 

ленными зистыми ными короткими 
в л ППЛ1Г о • 0 U J 1 U C I 4 B «•« Л ПА А1/" Ш \ М ХЛ 

В О Л О С К В М И на одно­ ми по ми по на 1 мм 
летнем по­ краю краю края лис­
беге листа листа товой 

пластин-
ки 

Хопер 0 25 13 20 0 42 49 26 5 5 
0 37 42 0 21 0 

Бесплемя- 0 8 8 76 0 8 62 11 11 56 
новская и 22 . 3*4 11 22 0 

Бузулук 0 22 22 11 0 45 22 50 17 50 
17 0 33 0 50 0 

Жирновск 31 22 0 8 8 31 54 0 0 20 
10 20 10 20 30 10 

Добеле 11 11 11 22 11 34 22 14 0 29 
14 14 29 0 43 0 

*Число растений (%) с тем или иным типом опушения однолетнего побега (в числителе) и 
листового черешка (знаменателе). 

** У остальных растений меньше 10 волосков на 1 мм. 

короткие волоски практически отсутствуют, однако имеется немного длинных и 
железистых волосков; 3 - слабо опушены короткими волосками и средне опушены 
длинными волосками; 4 - сильно опушены короткими волосками, длинные и желе­
зистые волоски отсутствуют или единичны; 5 - сильно опушены короткими волоска­
ми, сильно опушены длинными волосками, имеются железистые волоски; 6 - средне 
опушены короткими волосками. Длинные и железистые волоски отсутствуют или 
единичны. 

Наиболее часто во всех образцах встречаются особи с побегами средне- или густо-
опушенными короткими волосками при почти полном отсутствии длинных и желе­
зистых волосков (табл. 3). Только в образцах из г. Жирновска и г. Добеле обнаружены 
отдельные кусты с побегами, сильно опушенными волосками всех трех типов. 

Наибольшим разнообразием типов опушения отличается образец из Добеле, в 
котором представлены особи со всеми типами опушения. Никакой корреляции 
между типом опушения и цветом плодов не отмечено. Такая широкая амплитуда 
изменчивости опушения однолетних побегов говорит о полной его непригодности 
для целей систематики смородин. 

Амплитуда изменчивости опушения листовой пластинки у интродуцированных 
растений также оказалась очень значительной. У некоторых особей (от 22% до 100%) 
на черешках листьев имелись разветвленные волоски, в то время как у остальных 
они отсутствовали. Вылелено шесть типов опушения зоны перехода черешка в лис­
товую пластинку (см. табл. 3): 1 - опушение короткими и длинными волосками вы-
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ражено слабо, железистыми волосками - сильно; 2 - длинных волосков нет, слабое 
опушение железистыми и сильное - короткими волосками; 3 - слабое опушение 
короткими, сильное железистыми и длинными волосками; 4 - сильное опушение ко­
роткими, слабое - длинными и железистыми волосками; 5 - слабое опушение корот­
кими, длинными и железистыми волосками; 6 - опушение отсутствует. 

Ясно, что этот признак ввиду большой амплитуды изменчивости также непригоден 
для разграничения R. aureum и R. odoratum. 

Интересно, что у интродуцированных растений наблюдалась большая вариабель­
ность типов опушения, чем в природе и, что самое главное, было гораздо больше 
неопушеных экземпляров, в природных условиях встречающихся крайне редко. Так 
как неопушенные сеянцы выщеплялись из семян, собранных с опушенных материн­
ских растений, можно предположить, что неопушенные особи являются гомозиготами 
по рецессивному признаку и имеют более низкую конкурентноспособность по срав­
нению с особями, несущими доминантные гены. И действительно, наибольший отпад 
наблюдался именно у неопушенных экземпляров. 

Сама листовая пластинка у всех особей практически голая с единичными длинны­
ми волосками. По краю листа имеются волоски трех различных типов, число которых 
на 1 мм весьма сильно варьирует. 

Таким же высоким полиморфизмом обладают генеративные органы: варьирует 
характер опушения прицветников, цветоножек и рахиса, а также отношение длины 
трубки чашечки к длине ее отгиба (табл. 4). 

Прицветники чаще всего опушены короткими и железистыми волосками, только у 
одного образца из ст. Бесплемяновской преобладают растения, у которых прицветники 
опушены только короткими волосками. Неопушенные прицветники попадаются 
редко. Практически всегда прицветники длиннее, чем цветоножки. Только у одного 
растения бузулукского происхождения прицветники были короче цветоножек. 

Только в четырех образцах имеются кусты с цветками, у которых отношение 
длины трубки чашечки к длине ее отгиба меньше 2. У преобладающего большинства 
растений это отношение колеблется от 2 до 3. Цветков с очень длинной трубкой 
чашечки (отношение больше 3) в нашей интродукционной популяции не отмечено. 

Рахис очень редко голый (всего у 3 растений). Чаще рахис или слабо опушен корот­
кими волосками (12%), или сильно опушен только короткими волосками (у 48% расте­
ний) или смесью коротких и железистых волосков (у 31% растений). 

Цветоножки, напротив, чаще всего голые (преобладают во всех образцах, за исклю­
чением бузулукского). Реже цветоножки покрыты единичными короткими волоска­
ми. Крайне редко встречаются растения со слабо- или сильноопушенными цветонож­
ками. В интродукционной популяции обнаружено одно растение бузулукской репро­
дукции, у которого цветоножки были слабо опушены смесью коротких и железистых 
волосков. Такой признак отсутствовал у родительских растений и не был отмечен в 
исследованных нами насаждениях смородины в европейской части страны. 

Выводы 

Поскольку экологические условия обитания R. aureum и R. odoratum однотипны, 
ареалы перекрываются, а диагностические признаки настолько изменчивы, что не 
позволяют четко разграничить эти два таксона, следует "закрыть" второй вид и 
считать R. aureum Purch единственным видом в секции Symphocalyx. 

По всей вероятности, растения, описанные как R. odoratum, являются гомозиготны­
ми формами R. aureum по рецессивному признаку отсутствия опушения. 
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Summary 

Y.K. Maitulina. А contribution to taxonomy 
of Ribes sec. Symphocalyx 

Some taxonomistsdistinguish Ribes aureum Purch and R. odoratum Wendl. of sect. Sym-
phocalyx as separate species. Study of the gerbarium material available, including some 
specimens from North America, has shown al l diagnostical characters to be variable. Art i f ic ia l 
roadside populations of the Volgograd, Saratov, Tambov, Moscow and Riga regions have been 
investigated. Some types of shoot leaf base rachis and pedicel pubescence have been revea-
led i n these populations. Hypanthium tube lengthis 6,5 to 19 mm. Seeds from plants of al l the 
populations under consideration have been germinated in the Main Botanical Garden (Mos-
cow). Seedlingsdisplayed bear leaf and shoot pubescence of al l the types described. The range 
of R. odoratum in the North America is almost completely overlapped by the range of R. au-
reum. These species are similar ecologically, both R. aureum and R. odoratum blooming from 
late Apr i l to June. Due to considerable variabil i ty of the diagnostic characters, the coinci-
dence of distributional ranges and blooming periods of these taxa I regard them as a single 
species, Ribes aureum Pursh. 

УДК 581.9 (571.6)—675.1 © B.H. Ворошилов, В.В. Макаров, H.A. Шевырева, 1993 

A C O N I T U M J A L U E N S E КОМ. Н А Д А Л Ь Н Е М В О С Т О К Е 

В.Н. Ворошилов, В.В. Макаров, Н.А. Шевырева 

Одним из авторов этой статьи в заповеднике "Кедровая падь" был собран борец 
(рисунок, а), по ряду признаков (стебель до 1,5 м длины, стеблекорни до 2 см толщи­
ны, крупнорасчлененные листья с сегментами, сидящими на черешочках, и острова-
тыми треугольно-продолговатыми зубцами 4 - 7 мм ширины, сине-фиолетовыми цвет­
ками с шлемом более или менее конусообразной формы) сходной с борцом Кузнецова 
(Aconitum kusnezofii Reichenb.), но в отличие от него стебель у собранного образца с 
пониклой верхушкой, усаженный многочисленными пазушными длинными побега-
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Верхняя часть стебля Aconitum jaluense с соцветием 
а — шлем, б — боковой чашелистик, в — нижний чашелистик, г — нектарник, д — нектарник 

А. kusnezoffii 

ми, а главное, нектарники (рисунок, г, д) совсем другой формы: с удлиненной плас­
тинкой, постепенно переходящей в шпорец, который примерно в 2 раза ее тоньше, а 
не с почти квадратной пластинкой и резко отграниченными от нее шпорцем, который 
тоньше ее в 3 - 4 раза как у борца Кузнецова. Кроме того, стебель у последнего пря­
мой с 1-3 короткими боковыми ветвями или совсем без них. На основании перечис­
ленных признаков и особенно признаков нектарника, играющих очень большую роль 
в систематике борцов, образец из "Кедровой пади" нами был определен как борец 
ялусский (А. jaluense Кот . ) . ЭТОТ ВИД описан из Северной Кореи (основной его ареал -
Корея и прилегающие части Северо-Восточного Китая), где он очень изменчив по 
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ряду признаков. Так, стебель может быть почти лежачим или дугообразно повислым 
в верхней части, но тогда с длинными пазушными побегами, цветоножки с отстоящим 
опушением или голые, цветки белые до почти белых или сине-фиолетовые, причем 
цветки все или частично иногда превращаются в бульбочки. 

Борец ялусский приводился для советского Дальнего Востока и раньше [ 1 - 3 ] , но 
впоследствии оказывалось, что эти указания относятся к другим видам. Из них наи­
более близким к ялусскому является борец таежный (А. taigicola Worosch.), у которо­
го, как и у ялусского борца, повислый вверху стебель и рассеченные листья с чере-
шочковыми сегментами, но конечная кисть у него щитковидная, а не цилиндричес­
кая, как у образца из "Кедровой пади", а боковые побеги короткие, скученные под 
конечным соцветием, нектарники также другой формы - с горбатой пластинкой и 
ноготком, отклоненным, а не прилегающим к ней. Кроме указанного В.Л. Комаровым 
[1] и Е.И. Штейнберг [2], сюда присоединялся борец пазухоцветковый (А. axi l l i f lorum 
Worosch.), у которого не только дуговидно повислый вверху стебель, но и конечное 
соцветие односторонне цилиндрическое, как у борца ялусского, но листья у борца 
пазухоцветкового не рассеченные, а глубоко лопастные или раздельные, нектарники 
с длинной узкой пластинкой. Борец скальный (А. saxatile Worosch. et Vorobiev), кроме 
односторонне цилиндрического конечного соцветия, совсем как у типового экземп­
ляра (LE) борца ялусского, имеет почти лежачий стебель, а цветоножки отстояще 
волосистые, благодаря чему он тоже некоторое время принимался за борец ялусский 
[3], но у борца скального листья, как и у борца пазухоцветкового, разделены далеко 
не до основания пластинки, а нектарники с еще более узкой пластинкой. Борец скаль­
ный и борец пазухоцветковый лишь конвергентно сходны по габитусу с борцом ялус-
ским. Оба они принадлежат к группе борца Щукина (А. sczukinii Turcz.), в то время 
как борец таежный и борец ялусский - к группе борца Кузнецова. Борец таежный 
хорошо отличается от борца ялусского не только морфологически, но имеет также 
обширный обособленный ареал (главным образом на Сихотэ-Алине, на север до Тер-
нея), поэтому они не могут считаться одним видом. В связи с чем находку настояще­
го борца ялусского в заповеднике "Кедровая падь" следует считать новинкой для 
флоры Дальнего Востока. Приводим его рисунок с деталями (рисунок, а - е ) . 

Интересно отметить, что в заповеднике "Кедровая падь" обнаруживалось доволь­
но много других уникальных находок корейско-манчьжурских видов, например, 
Сагех lasiolepis Franch., Clematis koreana Kom., Viola albida Palib., V. boissieuana Makino, 
V. rossii Hemsl., Halosciastrum melanotilingia (Boissieu) M . Pimen. et V. Tichomir., Primula 
saxatilis Кот., Trigonotis nakai i Нага и др. 

Достоверная синонимика нового для флоры России вида: 
Aconitum jaluense Кот. 1901, Труды С.-Петерб. Бот. Сада, 18: 439; 1903, ib id . 22 : 257 -

А. proliferum Nakai, 1935, Rep. First Sci. Exped., Manch. 4. 2 : 150. - A. pseudoproliferum 
Nakai, 1937, Journ. Jap. Bot. 13 : 397. Борец ялусский. 

Единственное известное в России местонахождение: Приморский край, Хасанский 
район, заповедник "Кедровая падь", среднее течение реки Кедровки, край пихтарни­
ка в долине реки, 26.09.1977, собр. В.В. Макаров (МНА). 
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Summary 

V. N. Voroihilof, V.V. Макагот, N.A. SheTurera. 
Aconitum jaluense in the Russitn Far East 

The f inding of Aconitum jaluense - a new species for the flora of Russia, is reported. The 
only known habitat of this species i n Kedrovaya Padj Reserve, Primorsky kraj (region), is 
described. 

УДК 581.9:582.992 © А.А. Колаковский, 1993 

ГОРНЫЕ СИСТЕМЫ З А П А Д Н О Й ЕВРАЗИИ, 
К А К КРУПНЕЙШИЙ ЦЕНТР ЭВОЛЮЦИИ К О Л О К О Л Ь Ч И К О В Ы Х 

А.А. Колаковский 

До настоящего времени все еще мало четких определений типичной экологи­
ческой природы наиболее крупного рода Campanula, не говоря о всех 63 родах семей­
ства. Экологическая природа этого вида широка, виды колокольчика встречаются в 
лесах, кустарниковых зарослях, на лугах и в степях, на высокогорных лугах и альпий­
ских коврах и даже в полупустынях и пустынях, но многие своеобразные виды произ­
растают на известняковых скалах [1]. В данной в общем правильной формулировке, 
однако, как и в других [2], на первый план не выдвинута наиболее характерная 
скальная стадия, обусловившая основное направление экоморфогенеза: орео- и лито-
флорогенез как в пределах рода Campanula, так и во многих других родах семейства. 
Причин этому много, и в первую очередь необычайная скудность сведений по эконо­
мической характеристике отдельных видов и монотипных родов в работах по систе­
матике и географии колокольчиковых вообще. Кроме этого, крайне важного элемен­
та экоморфогенеза в процессе эволюции таксонов различного ранга в сем. колоколь­
чиковых, вторым, связанным с ним, являются данные по ареалогии и эндемизму как 
родов, так и видов колокольчиковых, главным образом в пределах евразийской 
части средиземногорной области [ 3 - 6 ] . 

Если раньше отмечалось всего 40 видов в сем. колокольчиковых [2], то в настоя­
щее время мы насчитываем их 63. Это произошло главным образом в результате 
разукрупнения гетерогенного рода Campanula при выделении новых монотипных и 
олиготипных родов. В настоящее время в северном полушарии отмечено 48 родов 
колокольчиковых, или 76%, а в южном - 15 родов, или 24%. 

На европейском континенте, где отмечено преобладение числа родов семейства, 
географическое распределение последних намечается следующим образом: 

I . Западно-евразийское крыло средиземногорной области, включая Макаронезию -
30 родов, или 62,5%: Annaea - I вид, Azorina - 1, Brachycodonia - 1, Canarina - 3, Diosp-
haera - 1, Echinocodon - 1, Edraianthus - 20, Favratia - 1, Feeria - 1, Gadellia - 1, Hemisp-
haera - 10, Jasionella - 1, Megalocalyx - 3, Muchlbergella - 1, Musshia - 1, Mzymtel la - 1, 
Petkovia - 1, Petromarula - 1, Physoplexis - 1, Phyteuma - 20, Pseudocampanula - 1, 
Roucel la-3, Sachokiella - 1, Sicyodon - 1, Symphyandra - 1, Theodorovia - 1, Tracheliop-
sis - 1, Thachelium - 1, Zeucandra - 2. 

I I . Восточно^евразийское крыло средиземногорной области, примерно от Афганис­
тана до Тихого океана, - 12 родов, или 25%: Astrocodon - 2, Codonopsis - 40, Cryptoco-
don - 1, Cylindrocarpa - 1, Hanabusaya - 1, Hyssaria - 1, Leptocodon - 1, Ostrowskia - 1, 
Peracarpa - 2, Platycodon - 1, Popoviocodonia - 2, Sergia - 2. 

I I I . Широко евразийско-средиземногорные, а также с более широкими иррадиация-
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ми - 6 родов, или 12,5%: Adenophora - 50, Asyneuma - 20, Campanula - 285, Jasione - 5, 
Legousia - 5, Neocodon - 40. 

Как видно из списка, почти все рода семейства, встречающиеся в северном полу­
шарии, кроме нескольких, сконцентрированы в горных системах евразийского кон-
титента - 77,5%. Совершенно сходные также данные по географии видов рода Сатра-
nula . При общем числе 285 видов в западно-евразийском крыле области их насчитыва­
ется 255 видов, или 89%. Таким образом, проценты эндемичных видов и родов по 
одному наиболее крупному роду почти совпадают. На североамериканском конти­
ненте отмечено только 8 эндемичных родов при общем числе 20 видов [7] . 

По отдельным регионам западно-евразийского Средиземногорья виды рода Сатра-
nula распределяются следующим образом: 

Область распространения Число видов 

шт. % 
Южное побережье Средиземного 18 7 
моря, в основном Атласские горы 
Европейские Альпы (от Крыма и 116 45,6 
Балкан до Пиренеев) 
Кавказ 53 20,8 
Анатолия и прилегающие терри- 68 26,6 
тории 

При этом особенно важным показателем специфичной горной экологии рода явля­
ется то, что на скалистых экотопах произрастает 202 вида, или 79,2%, из них только на 
известняках - 103 вида, или 50,9%. Надо полагать, что эти показатели по литофилии, 
несомненно, возрастут в результате накопления сведений по экологии неизученных 
еще в этом отношении видов. 

Исключительное тяготение колокольчиковых и особенно видов рода Campanula к 
скалистым экотопам, в том числе к известняковым, не является исключением в 
общем процесе эволюции других цветковых в Средиземногорной области, в данном 
случае в ее западно-евразийском крыле. 

Наглядным подтвержеднием этой закономерности являются виды рода Rhamnus из 
секции Eurhamnus [8], или секции Rhamnus в современной трактовке. В этой секции 
насчитывается 12 видов, распространенных от Афганистана, Малой Азии и Кавказа до 
Пиренейского полуострова и Атласских гор. Для всех видов секции дается одна чет­
кая экотопологическая характеристика - в основном скалы (трещины), преимущест 
венно известняковые, от 100 д 2000, реже 4000 м над ур. моря. Не менее показатель­
ным примером являются виды этого же рода из секции Alaternus. Все ее 8 видов -
обитатели склонов, преимущественно известняковых, но только в нижних горных 
поясах Западного Средиземногорья, до 1000 м над ур. моря. Отметим также попытку 
В. Вента [9] выделить все виды секции Rhamnus в особый род Oreoherzogia Vent, геог­
рафию рода наглядно иллюстрируя картами ареалов. Таким образом, независимо от 
того, в каком бы таксономическом ранге мы. рассматривали отмеченную естествен­
ную группу видов, важным является то, что их эволюция явно эколого-морфогенети-
ческая и ее нужно относить к категории лито- и ореофлорогенеза, так как вся эта 
группа теснейшим образом связана с жизнью на скалах евразийского Средиземно­
горья. В.И. Грубов [8] ее эволюцию определяет как ксеро- и криоморфогенез в горных 
условиях, начиная с миоцена. Как видно, эти определения экоморфогенеза в общем 
совпадают с нашими. \ 

Подобные сходные эколого-гео^афические, вероятно, также и исторические зако­
номерности в роде Campanula отмечаются и в других средиземногорных родах. Из­
вестную аналогию в этом отношении представляет более ксерофитизированный, 
исключительно горный род Acantholimon Boiss. [10]. Этот род представлен 150 узкоэн­
демичными видами, распространенными только в пределах ст Южной Греции и о-ва 
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Крит до Западного Тибета и Восточного Тянь-Шаня, на высоте до 2500, реже 4000 м над 
ур. моря. Интересно, что подобной закономерности подчиняются также многие дру­
гие рода семейства. 

Колокольчиковые, особенно род Campanula, в меньшей степени подверглись ксе-
рофитизации и не являются характерными членами так называемого средиземноморс­
кого маквиса в широком смысле [11] или аналогичному чапарраля в Северной Амери­
ке. По существу, это типы склерофильно-кустарниковой растительности горной фло­
ры, приспособившиеся к средиземноморскому климату. Они возникли из состава 
вечнозеленых лавровых лесов еще в эоцене. В позднем плиоцене и особенно в чет­
вертичном периоде, когда усилилось горообразование и увеличилось число эдафичес-
ких факторов, они стали приобретать ландшафтное значение [12]. Таким образом, по 
новейшим данным развитие ксерофильных флор или их первичных типов не связыва­
ется с существованием особой области так называемой древнесредиземноморской 
флоры. 

В заключение следует отметить, что выяснение экотопологических закономернос­
тей в отдельных родах цветковых растений, с привлечением количественных показа­
телей, представляет довольно надежный метод для выявления центров их эволюции, 
особенно в пределах средиземногорной области [3] . Это в свою очередь обеспечивает 
возможность более целенаправленной охраны соответствующих локализированных в 
этих центрах генофондов растительного мира, нередко представленного в виде уни­
кальных раритетов. 
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Сухумский ботанический сад АН Грузии 

Summary 

А.А. KoUkorsky. Mountain system of Western Eurasia 
as the largest centre of e?olution in Campanulacfcae 

In the Western Eurasiatic part of the Mediterranean mountanious floristic region there are 
concentrated 75% genera of Campanulaceae, together w i th nearly 90% species of Campanula. 
This data confirms the existence of the largest mountanious centre evolution of the Campanu-
laceae. 
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К С И С Т Е М А Т И К Е У З К О Л И С Т Н Ы Х РДЕСТОВ 
S E C T . GRAMINIFOLI I FRIES НИЖНЕГО П О В О Л Ж Ь Я 

Г.Ю. Клинкова 

При обработке материалов по рдестам Sect. Graminifoli i Fries, собранных автором в 
ходе флористического обследования водоемов Нижнего Поволжья, обнаружились об­
разцы некоторых видов, имеющие существенные отличия от соответствующих описа­
ний, приводимых в отечественных "Флорах". Были проведены специальные наблюде­
ния в природе и исследование гербарных материалов для выяснения таксономиче­
ской значимости этих морфологических особенностей и определения статуса обнару­
женных форм. 

Отличием нижневолжских растений Potamogeton acutifolius L ink , габитуально впол­
не типичных для этого вида, является крайне слабая выраженность боковых жилок в 
листьях и отсутствие железок у основания листьев. Последний признак фигурирует в 
описании "загадочного" вида Р. henningi i А. Вепп. [1], описанного из низовьев Дона и 
сочетающего в своем строении признаки Р. acutifolius и Р. compressus L. Однако у ис­
следованных образцов, кроме указанных отличий, не удалось обнаружить каких-
либо других уклонений в сторону Р. compressus, сближающих их с Р. henningi i . Име­
ющиеся отличия, скорее всего, находятся в пределах фенотипической изменчивости 
Р. acutifolius, соответствуют одной из его разновидностей и должны быть учтены в 
определительных ключах. 

Не вполне типичны и образцы Р. friesii Rupr., собранные в водоемах региона: их 
листья нередко имеют обкладку из воздухоносных клеток вдоль средней жилки. 
Признак с обкладками широко используется в определительных ключах и рассматри­
вается как один из надежных, но для Р. friesii в последней обработке для европей­
ской части СССР [2] он прямо отрицается. В то же время других существенных морфо­
логических отличий у нижневолжских образцов Р. friesii, которые бы позволили рас­
сматривать эту форму в качестве таксона более высокого ранга, не было обнаружено, 
если не считать того, что и два других признака, приводимых в ключах для данного 
вида (наличие железок у основания листьев и двух лопастей на прилистниках), у на­
ших образцов являются факультативными. Очевидно, что столь изменчивые призна­
ки не могут быть использованы для надежной идентификации образцов. 

Весьма проблематична и таксономическая ценность признака с обкладками и при 
разграничении близких видов Р. pusillus и Р. berchtoldii Fieb. Примерно половина 
нижневолжских образцов Р. pusillus, у которого по описанию [2] обкладки в листьях 
должны отсутствовать, имеет вполне отчетливые 1-2 ряда лакун вдоль средней жил­
ки листьев. При этом другие признаки этого вида (сросшиеся прилистники, прерван­
ное соцветие, форма плодиков) вполне выдерживаются. Наличие лакун, впрочем, не 
является особенностью только нижневолжских растений Р. pusillus, но было отмечено 
и у американских образцов этого вида [3, 4]. 

В то же время в водоемах Нижней Волги были обнаружены растения, хоть и про­
являющие близкое родство с Р. pusillus, но отличающиеся от последнего целым комп­
лексом признаков, как количественных, так и качественных. Они описываются в ка­
честве самостоятельного вида. 
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P o t a m o g e t o n s k v o r t s o v i i K l i n k o v a sp. n o v . 1 

Perennis. Caulis cylindricus, filiformis, 60-80 (100) cm longus 0,2-0,4 (-0,5) mm crassus, vul-
go ramosus praesertim in parte superiore, rami axillares abbreviati. Folia anguste linearia, 
setiformia, olivaceo-viridia, ( l - ) l , 5 -2 ( - 3 , 5 ) cm longa (0,3-)0,4-0,7(-0,8) mm lata, apice sen-
sim acuminata interdum breviter mucronata, 1-3 nervia; nervi laterales vix visibiles, saepe de-
sunt; folia novella ramorum axi l lar ium nervi mediani loco lacunis tantum praedita. Stipulae 
pallidae fuscidulae, 2-2,5(-3) mm longae. Pedunculi l - l , 5 ( - 2 ) cm longi, caule paulo crassio-
res. Inflorescentia 0,4-0,5(-0,7) cm longa, verticillis 2-3-floris duobus. Carpella fuscidulo-
virdula, 1,5-2 mm longa, 1,2-1,5 mm lata, maxime lata in parte media, faciebus lateralibus 
convexis nec concavis; stylodio brevi recto lineam medianam frut icul i continuantem; stigma 
stylodio circiter aequale. 

T у p u s: In viciniis urbis Volgograd, prope pag. Sredniaja Akhtuba , in locis vadosis f luvi i 
Akhtuba et lacusculis adjacentibus, 13.08.1991 G. Kl inkova, T. Rybnikova (MHA). 

P a r a t y p i : Prov. Volgogradensis, distr. Oktiabrskij , prope pag. Abganerovo, in alveo f lu-
minis Aksaj, 18.07. 1990, G. Kl inkova (MHA); Prov. Orenburgensis, distr. Orskij, ad orientem 
ab pago Mozharovo, f lumen Akdzhar, 17.09.1927, B. Fedtchenko, N. Gontcharov (LE); 
Desertum trans fluv. Ural , 18.08.1857, E. Borszczow (LE); Alma-Ata prov., Balkhachskij distr., 
delta fluminis I l i , lacus Кага-Kul, prope pag. Sarykumib, 17.07.1957, W.M. Katanskaja (LE). 
Songaria, A laku l , 15.07.1840, Schrenk (LE); Semiretchenskaja prov., Pischpekskij distr., inter 
pag. Vasilievka et ostio fluv. Ala-Artcha, 21.08.1916, J et T. Zinserling (LE). 

A f f i n i t a s . P. pusil l i affinis, sed habet: verticilla floralia minora compactius disposita; 
fructicula lat i tudine maxime in parte media, faciebus lateralibus convexis, stylodio brevi rec-
to centaliter disposito-contra fructicula lat itudine maxima in parte superiore, facie laterali 
concava, stylodio longiore curvato lateraliter disposito apud P. pusillus. 

Habitat in aquis subfluentibus aut stagnantibus, dulcibus aut subsalis regionum Volgae In-
ferioris, Kasakhstaniae et Asiae Mediae. 

Многолетник. Стебель цилиндрический, нитевидный, 60—80(—100) см длиной, 
0,2—0,4(—0,5) мм в диаметре, сильно ветвистый, в верхней части с большим количе­
ством коротких пазушных побегов. Листья узколинейные, щетиновидные, на вер­
хушке постепенно заостренные, иногда с коротким остроконечием, (-1)1,5—2(—2,5) см 
длиной и (0,3— )0,4— 0,7(— 0,8) мм шириной, с 1-3 жилками; боковые жилки едва замет­
ны, часто отсутствуют, главные жилки в молодых листьях боковых побегов замеще­
ны системой лакун. Прилистники светлые, слегка буроватые, 2-2,5(3) мм длиной. 
Цветоносы 1-1,5(2) см длиной, немного толще, чем стебель. Соцветие 0,4-0,5(0,7) см 
длиной, из двух сближенных, редко слегка расставленных 2-3-цветковых мутовок. 
Плодики буровато-зеленые, 1,5-2 мм длиной, 1,2-1,5 мм шириной, с наибольшей 
шириной в центральной части и выпуклыми боковыми поверхностями без впадин; 
стилодий короткий и прямой, расположен вдоль средней линии плодика; рыльце 
приблизительно равно по размеру стилодию (рис. 1). 

Т и п : Окрестности г. Волгограда, п. Средняя Ахтуба, на мелководьях р. Ахтубы и 
в прилежащих водоемах, 13.08.1991, Г. Клинкова, Т. Рыбникова (МНА). 

П а р а т и п ы : Волгоградская обл., Октябрьский р-н, п. Абганерово, русло р. Аксай, 
18.07.1990, Г. Клинкова (МНА); Оренбургская обл., Орский р-н, к востоку от п. Можа-
рово, р. Акджар, 17.09.1927, Б.А. Федченко, Н.Ф. Гончаров (LE); Desertum trans fluv. 
Ural , 18.08.1857, E. Borszczow (LE); Алма-Атинская обл., Балхашский р-н, дельта р. Или, 
оз. Кара-Куль близ п. Сарыкумиб, 17.07.1957, В.М. Катанская (LE); Songaria, A laku l , 
15.07.1840, Schrenk (LE); Семиреченская область, Пишпекский уезд, между Васильев-
кой и устьем р. Ала-Арчи, заводь в пойме р. Чу, 21.06.1916, Ю. и Т. Пинзерлинг (LE). 

'Назван в честь А.К. Скворцова, в течение многих лет занимающегося изучением флоры Нижнего 
Поволжья. 

4 8 



jr Рис. 1. Potamogeton skvortsovii 
1 — общий вид, 2 — молодой пазушный побег, 3 — лист, 

& 4 — плод 

Р о д с т в о . Близок к Р. pusillus L., от которого отличается сближенностью и мень­
шими размерами цветочных мутовок, плодиками, наиболее широкими в центральной 
части, с выпуклыми боковыми поверхностями и центральным расположением прямо­
го стилодия (у Р. pusillus плодики наиболее широкие в верхней части, имеют ямку на 
боковых поверхностях и изогнутый стилодий, смещенный в сторону от средней 
линии). 

Обитает в слабопроточных и стоячих, пресных и слабосолоноватых водоемах Ниж­
него Поволжья, Казахстана и Средней Азии (рис. 2). 

Образцы, которые относятся к Р. skvortsovii, обычно определялись как Р. pusillus в 
связи с отсутствием железок у основания листьев, слабой выраженностью, а чаще 
отсутствием каймы лакун вдоль средней жилки листа и благодаря наличию сросших­
ся прилистников. Однако эти виды отличаются по целому ряду существенных при­
знаков. Кроме уже указанных особенностей в строении соцветий и плодиков, при 
различении этих таксонов, особенно в полевых условиях, весьма показательны и 
признаки вегетативных органов. Р. skvortsovii в водоемах с незначительно изменя­
ющимся уровнем воды имеет сильно ветвистые в верхней части стебли, с многочис­
ленными (почти в каждом узле) короткими пазушными побегами своеобразного 
строения. Молодые листья этих побегов не плоские, но вальковатые, жесткие, часто 
назад изогнутые, длинно и тонко заостренные, боковые жилки в них отсутствуют, а 
центральные замещены многорядной системой лакун. Все листья почти не спадаются 
при вынимании из воды. Стебли у Р. pusillus если и ветвятся, то преимущественно в 
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Рис. 2. Распространение Potamogeton skvortsovii 

нижней части, листья, даже в молодом возрасте, плоские и имеют, как минимум, хо­
рошо выраженную центральную жилку, при вынимании из воды спадаются. 

С учетом приведенных данных по особенностям морфологии узколистных рдестов 
Sect. Graminifoli i Fries в водоемах Нижнего Поволжья был составлен ключ для опреде­
ления видов этой группы. 

Ключ для определения рдестов 
Sect. Graminifoli i Fries Нижнего Поволжья 

1. Листья с многочисленными механическими субэпидермальными продольными 
волокнами между жилок; стебли плоские 2 

+ Листья без субэпидермальных волокон, стебли не плоские 3 
2. Стебель б.м. крылатый; листья с остроконечием; цветоносы значительно длиннее 

соцветия Р. compressus 
+ Стебель не крылатый; листья длинно заостренные; цветоносы по длине приблизи­

тельно равны соцветиям Р. acutifolius 
3. Листья приблизительно равны по ширине стеблю, щетиновидные, длинно и тонко 

заостренные; плодики с бугорчатой спинкой Р. trichoides 
+ Листья шире стебля; плодики без бугорчатой спинки 4 
4. Прилистники, не сросшиеся при основании 5 
+ Прилистники у основания, сросшиеся в трубку 6 
5. Листья тупые с едва заметным остроконечием, 2 - 4 мм шир.; цветоносы и соцветия 

приблизительно равны по длине; плод с килем или гребнем Р. obtusifolius 
+ Листья коротко заостренные, до 2 мм шир.; цветоносы заметно длиннее соцветия; 

плод без киля Р. berchtoldii 
6. Большинство листьев на растении с 5 отчетливыми жилками; цветоносы булаво­

видные Р. friesii 
+ Листья с 1-3 жилками; цветоносы цилиндрические 7 
7. Все листья с 3 отчетливыми жилками; плодики с изогнутым стилодием (носиком), 

их наиболее широкая часть выше середины Р. pusillus 
+ Боковые жилки в листьях отсутствуют или едва видны; плодики с прямым корот­

ким носиком, их наиболее широкая часть близ середины Р. skvortsovii 
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Волгоградский государственный педагогический институт 

Summary 

G.Y. Klinkova. A contribution to the taxonomy of Potamogeton sect. 
Graminifolii in the Lower Volga region 

Some morphological peculiarities of Potamogeton sect. Graminifoli i from the Lower Volga 
region are considered. A new species Potamogeton skvortsovii from the Lower Volga region 
reservoirs of Kazakhstan is describedand key to the species of the area is provided. 

УДК 582.475.2 © В.Д. Фролов, 1993 

ЗНАЧЕНИЕ П Р И З Н А К О В ВЕГЕТАТИВНЫХ О Р Г А Н О В 
В О В Н У Т Р И В И Д О В О Й С И С Т Е М А Т И К Е ЕЛИ А Я Н С К О Й 

В.Д. Фролов 

Вопрос об объеме, таксономическом положении и номенклатуре ели аянской оста­
ется до сих пор дискуссионным [1 ,2 ] . За 150-летний период систематиками выделено 
на территории Дальнего Востока 6 видов плоскохвойных елей (секция Casicta Мауг): 
Picea jezoensis (Siebold et Zucc) Сагг., Р. ajanensis (L indl . et Gord.) Fisch. ex Сагг., P. micro-
sperma (Lindl.) Сагг., Р. hondeensis Мауг, Р. kamtschatkensis Lacass. и Р. komarovii V. Vas-
sil. Одни авторы понимают эту группу широко, объединяя все дальневосточные 
формы плоскохвойных елей в один полиморфный вид [3 -12 ] , другие отмечают для 
регионов ряд мелких самостоятельных видов [13-15 ] . 

Очевидно, что только изучение популяционной изменчивости диагностических 
признаков в разных частях ареала позволит определить объем и границы изучаемого 
вида. 

Деление плоскохвойных елей (как и елей вообще) на виды и внутривидовые так­
соны основано на особенностях строения генеративных органов. Однако при описа­
нии некоторых видов далеко не последняя роль отводилась признакам вегетативных 
органов. Мы попытались оценить таксономическую значимость этой группы призна­
ков. Была изучена изменчивость ели аянской в 11 ценопопуляииях на территории 
горной системы Сихотэ-Алинь. 

Форма верхушки хвои. При первоописании дальневосточных елей секции Casicta 
систематиками было обращено внимание на такой признак, как окончание хвои. Так, 
для Р. jezoensis характерна хвоя с тонким, сильно вытянутым остроконечием [13]. 
У Р. hondoensis верхушка хвои притуплённая или с еле заметным кончиком 116]. Для 
других плоскохвойных елей авторы отмечают хвою с короткоостроконечной вер­
хушкой. 

Изучение изменчивости этого признака на территории Сихотэ-Алиня показало, что 
в каждой исследованной популяции, а иногда и в пределах кроны отдельного дерева 
встречаются три формы хвои: с округло-притуплённой верхушкой, с небольшим 
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Рис. 1. Вариации хвои ели аянской 
а - хвоя с округленно-притуплённой верхушкой, б — с остроконечием, в — с оттянуто—заост­

ренной верхушкой 

Рис. 2. Молодые побеги ели аянской 
а — с опушением, б — без опушения 

остроконечием и хвоя с оттянуто-заостренным окончанием (рис. 1). Встречаемость 
той или иной формы зависит от действия экологических факторов, прежде всего от 
светового режима. Уменьшение интенсивности света ведет к формированию хвои с 
сильно заостренной или оттянутой верхушкой, в результате чего хвоя заостренной 
формы характерна для побегов в нижней части кроны, а также для молодых экземп­
ляров, растущих под пологом леса. Снизу вверх по кроне заостренность хвои умень­
шается и окончание приобретает более или менее округлую форму. Таким образом, 
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даже в пределах дерева можно выделить две формы хвои, что говорит о невозмож­
ности использования этого признака в качестве диагностического. 

Опушенность и окраска молодых одногодичных побегов. В каждой популяции ели 
аянской встречаются особи с различной степенью опушения. При выделении вариа­
ций мы не учитывали интенсивности опушения и отмечали лишь крайние варианты: 
с опушенными (f. pubescens) (рис. 2, а) и голыми (f. nuda) (рис. 2, б) побегами. В по­
пуляциях Южного и Среднего Сихотэ-Алиня частота встречаемости обеих вариаций 
практически не изменяется (рис. 3). Чаще встречаются экземпляры с голыми побега­
ми (около 60%), реже - опушенные формы, частота которых в среднем составляет 
35%. В низовьях Амура доля опушенных форм значительно увеличивается и достига­
ет 7 5 - 80%. Зона резкой флуктуации признака проходит примерно по границе Средне­
го и Северного Сихотэ-Алиня. 

Окраска молодых побегов ели варьирует от светло-желтой до темно-коричневой. 
Для удобства изучения популяционной структуры мы выделили только две альтер­
нативные вариации - желтую (f. gilva) и коричневую (f. brunnea). Промежуточные 
формы в зависимости от интенсивности окраски относили либо к одной, либо к дру­
гой вариации. В отличие от опушенности этот признак на территории Приморья про­
являет клинальный характер варьирования (рис. 4). С юга на север встречаемость 
коричневой вариации несколько возрастает, а особей с желтой окраской побегов -
падает. На границе Приморского и Хабаровского краев происходит слом клины в час­
тотах встречаемости форм с резкой окраской побегов - доля коричневой вариации 
резко возрастает. В северной половине Сихотэ-Алиня наблюдается абсолютное пре­
обладание коричневой формы (от 96 до 100%). 

Опушенность и окраска побегов не зависят от возрастного состояния деревьев. Не 
наблюдается зависимости этих признаков и от экологических особенностей место-
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произрастания ели. Отсутствие отмеченных закономерностей говорит о сравнительно 
высокой генетической обусловленности выделенных вариаций. 

Окраска и степень опушенности побегов явились диагностическими признаками 
при описании двух видов елей секции Casicta: Р. hondoensis и Р. kamtschatkensis. Ко­
ричневый цвет молодых побегов явился диагностическим признаком ели хонл-
ской [16], а наличие трихом на побегах дало основание для выделения в самостоя­
тельный вид ели камчатской [17]. Считаем, что высокая встречаемость во всех иссле­
дованных популяциях как опушенных, так и неопушенных форм, а также особей как 
с желтыми, так и с коричневыми побегами показывает на необоснованность исполь­
зования этих признаков в качестве фенетических маркеров вида. Однако в биосисте¬
матических исследованиях данные о частоте встречаемости этих форм могут быть 
полезны для выявления более мелких по масштабу таксономических елинин. 

Листовые подушечки. Листовой подушечкой называют вырост коры, в котором 
можно выделить продолговатое основание и приподнимающийся над ним стебелек. 
На конце стебелька находится листовой рубец - место прикрепления хвои. Стебель­
ки листовых подушечек ели аянской имеют характерный изгиб, и потому располага­
ются под определенным углом к побегу. Направление этого изгиба считалось хоро­
шим диагностическим признаком елей секции Casicta. Так, ель хондская и ель мелко­
семенная (по описанию авторов) отличаются косо вверх направленными стебелька­
ми, у ели Комарова стебельки листовых подушечек направлены горизонтально в сто­
рону, Р. ajanensis s. str. характеризуется листовыми подушечками, изогнутыми косо 
вниз. Некоторые авторы считают изменчивость данного признака следствием интро-
грессивной гибридизации [18]. 

Наши исследования показали, что в пределах одного дерева и даже одного по­
бега можно выделить листовые подушечки с различным изгибом стебелька: на ниж­
ней стороне побега они изогнуты либо в сторону, либо вниз, с противоположной сто­
роны побега - направлены косо вверх (рис. 5). В данном случае мы имеем дело с 
явлением фототропизма: ориентация стебелька зависит от направления световых лу­
чей. Листовые подушечки на побегах в нижней части кроны отличаются от листовых 
подушечек с верхней части кроны лишь менее выпуклыми и сильно вытянутыми в 
длину основаниями. 

Таким образом, листовые подушечки ели аянской имеют продольно вытянутое, 
слегка выпуклое основание и изогнутый стебелек, на конце которого находится 
листовой рубец ромбической формы. Ориентация изгиба стебелька полностью за­
висит от положения листовой подушечки на побеге и поэтому не может служить при­
знаком-маркером ни на уровне вида, ни на уровне внутривидовых таксонов. 

Структура корки (ритидома). Систематики не заостряли внимание на этом призна­
ке, считая, что различия в структуре корки - результат возрастной изменчивости. 
Возрастная изменчивость, безусловно, влияет на форму корки. В процессе онтогенеза 
увеличивается диаметр дерева, что ведет к изменению ритидома: усиливается чешуй-
чатость и трещиноватость. Эта закономерность позволила использовать внешние 
признаки корки для определения возраста ели аянской [19]. В своей работе мы учи­
тывали возрастную изменчивость признака и описание морфологических особен­
ностей коры проводили только на спелых деревьях VII класса возраста и выше. Не­
смотря на большой возраст деревьев в ряде популяций отмечен высокий процент 
гладкокорых особей (до 60%), что указывает на значительную долю генотипической 
составляющей этого признака. Считаем, что вариации ели по структуре ритидома 
могут служить фенами и маркировать своей частотой отдельный внутривидовой так­
сон. По этому признаку нами выделено четыре основные формы ели: 

гладкокорая (f. laevicortea) - поверхность корки гладкая или слабошероховатая, 
по виду напоминает кору пихты; 
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а б в 

Рис. 5. Листовые подушечки ели аянской 
а, б — с нижней стороны побега, в — с верхней стороны 

мелкочешуйчатокорая (f. microsquamosocortea) - поверхность ствола покрыта че­
шу ями 1-2(3) см в диаметре; 

крупночешуйчатокорая (f. macrosquamosocortea) - чешуи крупные, от 2 до 5 см в 
диаметре; 

продольнотрещиноватокорая (f. rimosocortea) - поверхность ствола в продольных 
трещинах [20]. 

Помимо основных форм ели в природе можно отметить ряд промежуточных вариа­
ций, существование которых обусловлено действием ненаследственных факторов, в 
частности - возрастной изменчивостью. При изучении структуры популяций про­
межуточные формы отдельно не выделялись. Их относили к той или иной основной 
вариации. 

Частота встречаемости указанных выше форм ели в изученных популяциях раз­
лична. Для популяции ели в юго-восточной части Сихотэ-Алиня, а также для ряда по­
пуляций в районе Нижнего Амура, характерна повышенная встречаемость гладко-
корных вариаций. На западных отрогах Сихотэ-Алиня и вдоль центрального хребта 
возрастает процент чешуйчатокорых и продольнотрещиноватых форм. Гладкокорые 
вариации в этом районе практически отсутствуют. 

Таким образом, при внутривидовой диагностике следует отдавать предпочтение 
устойчивым к модифицирующему влиянию среды признакам - структуре корки, 
окраске молодых побегов и их опушенности. Лабильные признаки (форма верхушки 
хвои, ориентация стебелька листовой подушечки) не являются надежными для так­
сономических суждений. Использование любого из изученных признаков в видовой 
систематике считаем необоснованным. 
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Summary 

V .D . Froloy. The taxonomic value of Yegetatiye organ characters 
for infraspecific classification of Picea ajanensis 

Variabi l i ty of vegetative organ characters of Picea ajanensis w i th in the Sikhote A l i n moun-
tain system has been studied. Their significance for the infraspecific taxonomy of Picea 
ajanensis is shown. 8 variations of Picea ajanensis from the terr i tory were detected. Some pre-
viously described species are crit ical ly examined. 

УДК 582.542.1+581.9 © С Л . Мосякин, В.Ю. Бочкин, 1993 

С Е В Е Р О А М Е Р И К А Н С К И Е АДВЕНТИВНЫЕ ВИДЫ 
E C H I N O C H L O A В О Ф Л О Р А Х У К Р А И Н Ы И Р О С С И И 

С Л . Мосякин, В.Д. Бочкин 

Род Echinochloa Beauv. (Роасеае) по справедливости считается одним из наиболее 
сложных в таксономическом отношении среди паникоидных злаков (триба Pani-
сеае R. Вг.), хотя по числу видов он значительно уступает таким родам, как Pani-
cum L., Pennisetum Rich., Digitaria Hal l . , Setaria Beauv. и др. 

По различным оценкам, в данном роде насчитывается от 20 до 30-40 (50?) видов [ 1 , 
2], многие из которых весьма полиморфны. Надежная таксономическая трактовка 
рода в его полном объеме пока что не разработана, хотя в этом направлении уже 
предприняты достаточно серьезные попытки [3, 4] . 

Виды Echinochloa флоры СССР рассматривались в работах некоторых ботаников 
[ 5 - 8 ] . Однако сейчас приведенная в упомянутых источниках информация нуждается 
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в существенных дополнениях и изменениях, так как в последние годы на нашей терри­
тории появились новые адвентивные виды. 

В данной статье сообщаются детальные сведения о находках трех североамерикан­
ских адвентивных видов в Киеве и Москве. Все эти три вида являются новыми для 
Украины и России. Предварительные беглые упоминания об этих видах были опубли­
кованы нами ранее [ 9 -11 ] . 

Существуют весьма различные взгляды на систематику и номенклатуру абориген­
ных североамериканских тетраплоидных видов группы Е. muricata s.l. (адвентивный 
в Америке евразиатский вид Е. crusgalli (L.) Beauv. s. str. представлен в основном 
гексаплоидными расами). 

Одни авторы не считают нужным вообще таксономически отличать их от Е. crusgal-
l i s.l. [ 12 -16 ] , в то время как другие признают самостоятельность одного вида с не­
сколькими разновидностями [3, 17-19] , либо различают в этом комплексе два-три 
отдельных вида [4, 20 -22 ] . Мы считаем наиболее обоснованной последнюю точку 
зрения и признаем три вида данной группы. Все они сейчас уже известны на Украине 
(Киев), а один в России (Москва). Ниже приводятся для каждого вида таксономичес­
кие цитаты и сведения об обнаруженных локалитетах. 

Echinochloa muricata (Beauv.) Fernald, 1915, Rhodora, 17:106. 
- Panicum muricatum Michx . 1803, F l . Bor. Amer. 1:47, mon Retz. 1786, Obs. Bot. 4:18. 
- Setaria muricata Beauv. 1812, Ess. Agrost.: 51 , 170, 178. 
- Panicum pungens Poir. i n Lam. 1816, Encycl . Мё№. Bot. Suppl. 4:273. 
- Echinochloa pungens (Poir.) Rydb. 1931, Brittonia, 1:81. 
- E. crusgalli auct. fl. Amer. Septentr. p.p., non (L.) Beauv. 

Этот вид обнаружен СЛ . Мосякиным недавно (26 августа 1991 г.) в Киеве на же­
лезнодорожной станции Киев-Товарный, где существует небольшая колония данных 
растений. Е. muricata удалось найти в результате усиленных целенаправленных поис­
ков, ведущихся с 1990 г., поскольку автор был почти уверен, что этот вид рано или 
поздно будет найден в Киеве или каком-либо другом крупном городе страны. 

Echinochloa microstachya (Wieg.) Rydb. 1931, Brittonia, 1:82. 
- Panicum crusgalli L. var. mite Pursh, 1814, F l . Amer. Septentr, 66, p.p. 
- Echinochloa crusgalli (L.) Beauv. var. mitis (Pursh) Peterm. 1838, F l . Lips.: 82, quoad nom. 
- E. muricata var. microstachya Wieg. 1921, Rhodora, 23:58. 
- E. pungens var. microstachya (Wieg.) Fernald et Griscom, 1935, Rhodora, 37:137. 
- E. crusgalli auct. fl. Amer. Septentr. p.p., non (L.) Beauv. 
- E. muricata auct. fl. Amer. Septentr. p.p., non (Beauv.) Fernald. 

В Киеве этот вид (большая колония) встречается в окрестностях Дарницкого 
железнодорожного узла (левобережная часть города) от восточной границы ст. Дар-
ница до ст. Депо, и на пункте мойки товарных вагонов. Небольшая колония Е. micros-
tachya (несколько десятков растений) отмечена также на песке возле железнодорож­
ной ст. Петровка (правобережная северная часть Киева). Впервые вид собран С Л . Мо­
сякиным в Киеве в 1989 г., после чего неоднократно собирадся в 1990 и 1991 гг. 

В Москве одно растение этого вида было собрано В.Д. Бочкиным на Казанской 
железной дороге вдоль ж.д. полотна сортировочной ст. Перово, 24.08.1989 г. 

Таким образом, можно говорить о натурализации Е. microstachya на Украине, в то 
время как в России он в данный момент является всего лишь эфемерофитом. 

Echinocloa wiegandii (Fassett) McNei l l et Dore, 1976, Naturaliste Canad. 103:557. 
- E. muricata var. occidentalis Wieg. 1921, Rhodora, 23:58, p. max. р., excl. typo. 
- E. occidentalis (Wieg.) Rydb. 1931, Brittonia, 1:82, quoad p l . , typo basion. excl. (поп E. oc-

cidentalis sensu Tzvel. et Probat.) 
- E. pungens var. wiegandii Fassett, 1949, Rhodora, 51:2. 
- E. crusgalli et E. muricata sensu auct. fl. Amer. Septentr., p.p. 

Данный вид известен в Киеве пока что лишь в окрестностях Дарницкого железно-
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дорожного узла (северо-западная оконечность ст. Дарница, колония на песчано-
гравийной насыпи; а также большая колония на северном сортировочном участке к 
востоку от ст. Дарница). Впервые вид обнаружен здесь СЛ . Мосякиным в 1990 г., 
после чего собирался неоднократно. Полевое определение Е. wiegandii затруднитель­
но вследствие значительного габитуального сходства с Е. crusgalli, поэтому не исклю­
чено, что при более детальных обследованиях будут выявлены новые местонахожде­
ния. 

В последнее время в сводках "Сосудистые растения советского Дальнего Востока" 
и "Флора Сибири" [8, 23} название Е. occidentalis принято в качестве приоритетного 
для вида, известного ранее под названием Е. spiralis Vasing. Однако, как явствует из 
приведенной выше синонимики, данное название длительное время применялось по 
отношению к одной из рас цикла Е. muricata s.l., что в целом соответствовало перво­
начальному авторскому понимаю. Как было убедительно показано [24, 22], в качест­
ве типа Е. muricata var. occidentalis был ошибочно указан образец "Grand Tower, Ш., 
Gleason 1720", отличающийся от прочих экземпляров, относимых к данному таксону 
его автором. Упомянутый образец, очевидно, представляет собой Е. crusgalli s. str. 
По крайней мере, нет никаких оснований утверждать, что название Е. occidentalis 
относится к тому же виду, что и Е. spiralis. Источником этой ошибки, очевидно, 
послужило мнение Н.Н. Цвелева [6], выраженное, однако, в достаточно осторожной 
форме в примечании к новой номенклатурной комбинации Е. crusgalli ssp. spiralis 
(Vasing.) Tzvel.: "Синонимами этого подвида..., вероятно, являются такие ранее описан­
ные таксономические единицы, как Е. crusgalli var. mitis (Pursh) Peterm., E. muricata var. 
occidentalis Wiegand, E. occidentalis (Wiegand) Rydb., E. crusgalli var. praticola Ohwi , хотя 
типового материала по ним мы не видели" [6, с. 17]. В монографии "Злаки СССР" [25] 
названные таксоны уже приводятся в синонимике Е. crusgalli ssp. spiralis без коммен­
тариев. Таким образом, мы можем утверждать, что отождествление Е. occidentalis и 
Е. spiralis ошибочно. 

Точные и надежные сведения как о природных ареалах указанных видов в Север­
ной Америке, так и об их встречаемости в качестве адвентивных растений, весьма 
ограниченны. Причинами этого являются прежде всего различия в таксономической 
трактовке и недостаточное внимание к данной группе со стороны флористов. Весьма 
показательно, что рри изучении достаточно представительных материалов по роду 
Echinochloa в гербарии БИНа (LE) СЛ . Мосякин был вынужден переопределить более 
половины североамериканских образцов "Е. crusgall i " . В основном они были отнесе­
ны к расам группы Е. muricata s.l., но среди них попадались и другие виды: Е. crus-
pavonis (Kunth) Schult., E. polystachya (Kunth) H i t chc , E. walteri (Pursh) Heller. 

E. muricata s.l. приводится для Германии, Чехо-Словакии [26, 27]. Е. muricata s. str. и 
E. microstachya приведены также для Франции и Великобритании [28]. Весьма вероят­
но, что представители видов данной группы неоднократно заносились и в Северную 
Европу, поскольку многие собранные там образцы Echinochloa (особенно занесенные 
с кукурузой и соей) явно имеют североамериканское происхождение [29]. Несомнен­
ный образец Е. microstachya, собранный на территории Японии ("Tage, Towa-cho, Iwate 
pref., Japan, 24.09.1977. Coll. Kozo Inoue" ) , обнаружен и идентифицирован в гербарии 
Главного ботанического сада РАН (МНА). Очевидно, на Японских островах этот вид 
появился в результате заноса из Северной Америки, предположительно во время ок­
купации Японии американскими войсками после второй мировой войны. 

В дальнейшем более детальные исследования позволят четче уяснить реальное 
распространение адвентивных рас данной группы в Европе. Учитывая возрастающий 
поток американских адвентивных видов, следует ожидать появления представите­
лей группы Е. muricata s.l. в различных регионах Европы и на Дальнем Востоке 
России. Для их выявления нужны новые целенаправленные гербарные сборы. 

Рассмотрим некоторые морфологические особенности упомянутых видов группы 
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E. muricata s.l. Их можно отличить от Е. crusgalli по целому ряду признаков. В частнос­
ти, у Е. muricata, Е. microstachya и Е. wiegandii цветковые чешуи фертильного цветка 
на верхушке довольно плавно переходят в оттянутый носик, причем на сочленении 
носика и тела чешуи имеются лишь мелкие немногочисленные шипики (иногда также 
единичные реснички по краю). Этот признак, кстати, характерен и для Е. caudata 
Roshev. и Е. crus-pavonis, которые также являются тетраплоидами. У Е. crusgalli s. str. 
верхушечный носик нижней чешуи фертильного цветка, как правило, более резко 
отграничен от тела чешуи (иногда на сочленение развиты мелкие морщинки) и несет 
многочисленные мелкие реснички. 

Кроме того, Е. microstachya и Е. muricata отличаются от Е. crusgalli и Е. wiegandii 
тем, что у первых двух видов верхняя колосковая чешуя и нижняя цветковая чешуя 
стерильного цветка имеют прочные отогнутые шиловидные щетинки, которые сидят 
на расширенных папиллах. Благодаря этим шиловидным щетинкам, сам колосок при 
увеличении даже несколько напоминает колючие колоски некоторых видов рода 
Cenchrus L. 

Названные виды также различаются по размерам колосков. У Е. muricata колоски 
от коротко- до длинноостистых, превышают в длину 3,7-3,8 мм, иногда достигая 
5 мм (не считая длины остей). У Е. microstachya и Е. wiegandii колоски, как правило, 
безостые или короткоостистые, до 3-3 ,5 мм длиной, но в большинстве случаев -
заметно более мелкие по сравнению с колосками Е. crusgalli s. str. 

По данным Gleason [20], Е. wiegandii можно отличить от Е. crusgalli еще и по харак­
теру жилок нижней колосковой чешуи: у первого вида две боковые жилки в средней 
части резко дуговидно изогнутые и приближены к краям чешуи, а в верхней части 
сближаются друг с другом. У Е. crusgalli эти жилки почти прямые, либо слегка дуго­
видно изогнутые. По нашему мнению, широкая изменчивость данного признака в 
пределах Е. crusgalli значительно снижает его диагностическую ценность. 

В настоящее время на территории "Флоры СССР", по данным СЛ . Мосякина, 
встречается 12 видов рода Echinochloa. Эти виды могут быть объединены в 5 групп: 
I . Е. oryzoides aggr. 

1. Е. oryzoides (Ard.) Fritsch s.str. 
2. E. phyllopogon (Stapf) Kossenko 

I I . E. colonum aggr. 
3. E. colonum (L.) L ink s.str. 
4. E. frumentacea L ink 

I I I . E. crus-pavonis aggr. 
5. E. caudata Roshev. 

IV. E. muricata aggr. 
6. E. muricata (Beauv.) Fernald s.str. 
7. E. microstachya (Wieg.) Rydb. 
8. E. wiegandii (Fassett) McNei l l et Dore 

V. E. crusgalli aggr. 
9. E. crusgalli (L.) Beauv. s. str. 
10. E. spiralis Vasing. (-E. erecta (Pollacci) Pign.?) 
11. E. pseudocaudata Mosyakin, ined. 
12. E. uti l is Ohwi et Yabuno 
Ключ для определения этих видов и их обзор будут опубликованы. 
Собранный авторами г^рбарный материал хранится в гербариях Института ботани­

ки им. Н.Г. Холодного АН Украины (KW) и Главного ботанического сада РАН (МНА), 
отдельные дублеты переданы в гербарий Ботанического института им. В.Л. Комарова 
РАН (LE). 
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Summary 

S.L. Mosyakin, V.D. Bochkin. North Ameriean alien spedes 
of Echinoscholt in tbe flora of the Ukraine and Russia 

Three North American alien species of Echinochloa are reported for the first time from the 
"Flora of the USSR" terr i tory. Echinochloa muricata, E. microstachya and E. wiegandii 
were found i n Kiev by S.L. Mosyakin, E. microstachya is reported from Moscow by V.D. Boch-
k i n . The taxonomy, nomenclature and morphological characters of these species are dis-
cussed. 

УДК 019.941:582.714(571.6) © А.П. Хохряков, П.Ю. Жмылев, 1993 

П О П О В О Д У О Б Р А Б О Т К И Р О Д А S A X I F R A G A L . 
ВО " Ф Л О Р Е С О В Е Т С К О Г О Д А Л Ь Н Е Г О В О С Т О К А " 

А.П. Хохряков, П.Ю. Жмылев 

Изучение флоры Дальнего Востока СССР за последнее десятилетие ознаме­
новалось публикациями ряда " Ф л о р " , "Определителей" и "Конспектов" [ 1 - 7 ] . 
Десятым выпуском "Арктической флоры СССР" [8] завершена публикация критичес­
кого обзора сосудистых растений арктических районов. И в этом ряду начало издания 
десятитомного свода по "Сосудистым растениям советского Дальнего Востока" [9], 
охватывающего территории Приморского и Хабаровского края, Амурской, Магадан­
ской, Камчатской и Сахалинской областей, можно рассматривать как подведение ито­
гов почти 250-летнего изучения растительного покрова этого региона. Отрадно, что 
этому достижению отечественной флористики сопутствуют и успехи отечественной 
полиграфии. Вышедшие пока 4 тома, все без исключения, изданы добротно: хороший 
формат, превосходная бумага и со вкусом выполненная обложка. Хороши и рисунки, 
и точечные карты. Во всем этом - несомненная заслуга организатора издания - про­
фессора С.С. Харкевича. 

Не вызывает сомнения, что рецензируемое издание привлечет к себе внимание не 
только отечественных, но и зарубежных ботаников. Сознавая важность всего изда­
ния, мы не могли не обратить внимание на досадные промахи и, в частности, на не­
удовлетворительную обработку рода Saxifraga L., выполненную С.С. Харкевичем. А 
ведь этот род - один из самых крупных на СДВ и насчитывает по данным автора обра­
ботки 68 видов (по нашему мнению, род представлен во флоре большим числом 
видов!). 

Начнем с того, что в любой сводке, содержащей таблицы для определения, послед­
ние должны быть выполнены аккуратно, так, чтобы по ним действительно можно 
было что-то определить. Условие это кажется элементарным и не требует объяснений. 
К сожалению, оно-то часто и не выполняется. В качестве такого примера укажем 
"Определитель сосудистых растений Камчатской области" [4] (такжде под редакцией 
С.С. Харкевича), на который уже написана рецензия [10]. Вероятно, на опубликован­
ные в ней пожелания не было обращено внимания, так как и в "Сосудистых расте­
ниях СДВ" [9] повторяются те же ошибки. И что досаднее всего - в определительных 
таблицах. 

Уже антитеза первой ступени - "Цв. не правильные" - ведет нас к ступени 66 и ви­
ду S. sichotensis Gorovoi et N.S. Pavlova, у которого "цветки без венчика" (с. 130) и, как 
оказывается из описания, - вполне правильные (с. 174). Далее, теза ступени 4 - "Ге­
неративный побег без листьев" - выводит нас на S. sieversiana Sternb., у которой, как 
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явствует из описания, "генеративный побег с уменьшающимися снизу вверх немно­
гочисленными листьями" (с. 148). Кстати, и у других видов этой секции не редки рас­
тения, цветоносы которых несут 1-2 нормальных листа как у типовых (!) образцов 
S. vicaria Sipl. и S. oblongifolia Nakai. Далее, теза ступени 6 - "Листья по краю без рес­
ничек (секция Hirculus); - выводит к видам S. setigera Pursch, S.platysepala (Trautv.) 
Tolm., S. serpyllifolia Pursch и S. eschscholtzii Sternb., у которых лист по краю соответст­
венно "со светлыми ресничками" (с. 153), с "железистыми волосками" (с. 153), 
"с редкими железистыми волосками: (с. 155), "реснитчатые" (с. 155). Относительно 
последнего вида уже в той же таблице (ступень 42) говорится, что край листа "бах-
ромчато-реснитчатый". 

Впрочем, убедиться в несоответствии ступеней таблицы можно гораздо быстрее и 
проще. Достаточно сравнить ступени, непосредственно следующие друг за другом. 
Например, теза ступени 11 - "Листья... покрытые смятыми волосками" - ведет к 
ступени 12, где значится, что листья либо " голые" (S.staminosa Schloth. et Worosch.), 
либо покрыты "железистыми волосками" (S. svetlanae Worosch.). Не зная видов зара­
нее, определить их можно только по морфологическому описанию. Однако и это сде­
лать не совсем просто, поскольку номера их перепутаны. Первый вид в таблице зна­
чится под № 26, второй - под № 27, а в тексте же, соответственно - под № 24 и 25. 
Признаки, указанные в таблице, часто не соответствуют указанным в описании. Так, 
согласно таблице (ступень 15), у S. vaginalis Turcz. ех Ledeb. лепестки около 2 мм дл., а 
у S. nudicaulis D.Don - 4 мм. В тексте же номера этих видов также перепутаны, как и 
предыдущих, на стр. 140 значится: у первого вида лепестки до 5 мм дл. и 3 мм шир., у 
второго - до 6 мм дл. и 2 мм шир. И таких примеров, к сожалению, много. Остается 
не ясным, как неискушенный читатель сможет определить, например, S. voroschilovii Sipl., 
у которой то ли "Лепестки превышают длину чашелистиков в 2 и более раза" (антитеза 
ступени 31), то ли "не превышают долей чашечки" (с. 143), или S. nelsoniana D. Don, у 
которой то ли "Листовая пластинка яйцевидная" (антитеза ступени 23), то ли "Листо­
вая пластинка... почковидная" (с. 132) и т.д. 

Ступень 16 делит растения на имеющие более 40 зубцов по краю листа и менее 40. 
Вот, наконец, мы определили два вида с более чем 40 зубцами -S.manchuriensis (Engl.) 
Кот . и S. fusca Max im. (ступень 17). Однако из описания этих видов (с. 130) следует, 
что никаких зубцов по краю листа у них вовсе нет. У первого листовая пластинка опи­
сывается как "с многочисленными овально-треугольными неглубокими лопастями, 
острой верхушкой и реснитчато-городчатым краем", а у второго - как "с городчатым 
краем, с заостренными лопастями". Но разве у названных видов листовые пластинки 
вырезные? А, во-вторых, разве у них, как впрочем и у подобных им видов (например 
у S. reniformis Ohwi), городчатый край существует помимо лопастей? Мы не зря сосла­
лись на этот последний вид, так как он изображен на рисунке (табл. X I , А ) , на котором 
прекрасно видно, что и под городками, и под лопастями автор имел в виду одно -
зубцы. Но зачем было вносить путаницу в описания? 

Важнейшей частью издания "Сосудистые растения СДВ" являются морфологичес­
кие описания видов, данные на русском языке. Досадно, что и здесь встречаются раз­
ного рода ошибки. На некоторые из них мы уже обратили внимание (путаница между 
зубцами и лопастями). Приведем еще несколько примеров. 

Не зная соответствующих видов, невозможно понять, что есть "Корневище тонкое, 
с нитевидными столонами, образующими длинно-черешковые листья и тонкие мало­
цветковые побеги" (о S.korchinskii Кот., с 149). По крайней мере на рисунке этого 
вида (табл. ХЦ, А ) , помещенном на следующей странице, никаких столонов и корне­
вищ не изображено. И далее, как понимать: "Вегетативные побеги... разветвленные, 
с колонкообразными члениками?" Это относительно S. pulvinata Small (с. 172). Един­
ственное, что из всего этого ясно, так это то, что во "Флорах" и "Определителях" 
необходимо избегать новых морфологических терминов и понятий. Но вот что не 
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поддается объяснению, так это расхождение между описанием растения, даваемое 
С.С. Харкевичем и автором конкретного таксона. 

Речь в данном случае идет о не так давно описанной S. ajanica Sipl.* В.Н. Сипливин-
ский [10] счел необходимым охарактеризовать свой вид следующим образом: листья 
3,5-^5 мм дл., 2 ,5-3 мм шир., снизу не килеватые; доли чашечки реснитчатые, но не 
железистые; лепестки - 6 - 7 мм шир., бледно-розовые; пыльники - серо-голубые 
(с. 191). У С.С. Харкевича же читаем (с. 172): листья до 4,5 мм дл., 2,5 мм шир., с киле-
видным основанием; доли чашечки голые или опущенные длинностебельчатыми 
железистыми волосками; лепестки 4,5-5 мм шир., розово-фиолетовые, пыльники -
желтовато-зеленые. Читатель, конечно, вправе спросить: "Да тот ли это вид, что 
описан В.Н. Сипливинским? Или какой-то иной, новый для науки, найденный 
С.С. Харкевичем, но "загнанный" им в диагноз уже известного?" Для нас йе ответ 
совершенно ясен: в диагноз вида Сипливинского "втиснут" вид, описанный одним 
из авторов этой рецензии [11]. А именно - S. pseudoajanica Khokhrjakov, который если 
и имеет что-то общее с S. ajanica, так это количество известьвыделяющих ямок - ги-
датод (а вовсе не "погруженных железок", как о том пишет С.С. Харкевич), и больше 
похож на S. pulvinata, по крайней мере, "колонкообразными члениками" [7]. 

Такие же неточности допущены С.С. Харкевичем и в описании другого вида 
В.Н. Сипливинского - S. algisii Egor. et SipL, в протологе которого [12] читаем: "листья... 
1-1,3 мм шир., по краю реснитчатые. Доли чашечки яйцевидные, наверху округло-тупые; 
лепестки 1,5-1,8 мм шир. "Напротив, у С.С. Харкевича (с. 165); "Листья... 2,5 мм шир. Доли 
чашечки яйцевидные, заостренные. Лепестки 1,2 мм шир. "Опять-таки возникает впечатле­
ние иного, чем авторский, вида. 

После всего изложенного, конечно трудно говорить о высоком профессиональном 
уровне обработки камнеломок. Не удивляет поэтому и пропуск некоторых видов, 
т.е. их полное неупоминание (S. caulescens Sipl., S. arinae Zhmylev), невнимание к вновь 
описанным секциям [13]. Нет смысла и вступать с автором в полемику по поводу 
интерпретации тех или иных таксонов. Заметим только, что S. microglobularia Khokhr . 
никак не может "вкладываться" в амплитуду морфологической изменчивости 
S. kruchsiana Fisch. ех Ser., поскольку имеет другую форму листа [7], а в синонимы к 
S. stellerana Merk ех Ser. с гораздо большим основанием, чем S. kolymensis Khokhr., может 
быть сведена S. algisii [14]. 

Все вышеизложенное не бросает тень на все издание "Сосудистых растений СДВ", 
большинство обработок в котором выполнено на достаточно высоком профессио­
нальном уровне. Несомненно повышает объективную ценность издания привлечение 
к обработке сложных и полиморфных таксонов ряда крупных специалистов (А. У. Ко­
жевникова, В.С. Новикова, М.Г. Пименова, Н.С. Пробатову, В.Н. Тихомирова, 
Н.Н. Нвелева и др.). Что касается досадных оплошностей, то они, по-видимому, могут 
быть устранены, во всяком случае в дополнениях. 
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Summary 

А.Р. KhokhrjakoY, P.Y. Zmyler. On the treatment of the genus 
Saxifraga in the "Flora of the Soriet Far East" 

The Authors note the unsatisfactory treatment of the genus Saxifgara which is one of the 
biggest in the Far East. A nubmer of inadequacies and oversights in the key tables and mor-
phological descriptions of the species are revealed. However, these annoying deficiencies 
do not lower the value of the whole edition of the "Flora of the Soviet Far East". 
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О С О Б Е Н Н О С Т И П О К Р О В Н О Й Т К А Н И Л И С Т А 
МЕЖВИДОВЫХ ГИБРИДОВ Л У К А В СВЯЗИ С У С Т О Й Ч И В О С Т Ь Ю 

К П Е Р О Н О С П О Р О З У 

Е.П. Павленко 

Пероноспороз - заболевание лука, которое наносит существенный урон урожаю 
этой овощной культуры. В настоящее время наиболее радикальными мерами борьбы 
с этой болезнью считается создание устойчивых сортов, основой для которых служат 
межвидовые гибриды. Эта работа проводится во ВНИИССОК, где в 80-х годах уже 
были получены гибриды между поражаемым видов А. сера L. и иммунным А. nu -
tans L. Мы поставили задачу изучить особенности покровной ткани листьев воспри­
имчивых и устойчивых к пероноспорозу гибридных растений лука, используя для 
этой цели анатомический, гистометрический и гистохимический методы. С помощью 
первых двух методов нам не удалось выявить четкую корреляцию отдельных анато­
мических признаков с устойчивостью к пероноспорозу [ 1 , 2]. В настоящей статье при­
водятся результаты гистохимического исследования покровной ткани этих растений. 

Покровная ткань играет важную роль в системе защитных механизмов растения. 
Она является первым барьером на пути патогена, препятствуя проникновению 
инфекции внутрь организма. Изучая гистохимический состав покровной ткани 
различных по устойчивости к пероноспорозу видов лука, Г.Г. Фурст [3] обнаружила, 
что для устойчивых видов характерна сильная лигнификация покровной ткани и 
низкое содержание в ней пектиновых веществ. Также большую роль в устойчивости 
растений играют воска, покрывающие эпидермис, их химический состав и скульптур­
ность, степень кутинизации эпидермальных стенок, наличие фосфолипидов и белко­
вых веществ, Сахаров и слизевых веществ в эпидермальных ямках. 

Настоящие исследования проводились на тех же объектах, что и в предыдущих 
работах, а именно: 

1. А. сера - лук репчатый, сорт Штутгартский, восприимчивый к пероноспорозу 
вид (сорт относительно устойчивый), образующий луковицу, имеющий листья дудча­
той формы с центральной полостью вдоль всей оси листа. 

2. А. nutans - лук слизун, многолетний, не образующий луковицу вид, имунный к 
пероноспорозу. Листья узкоремневидной формы. 

3. Гибриды первого поколения (Fi) А. сера х А. nutans - 4 растения. Все изученные 
гибриды - многолетние растения, не образующие луковицу и имеющие узкоремне-
видную форму листьев. Семян не дают. Два гибридных растения, в статье обозначены 
как Н6-16 и Н6-18, восприимчивы к пероноспорозу, два других - Н5-1 и Н6-5 -
устойчивы. 

4. Гибрид второго поколения F2 - многолетнее растение, не образующее луковицу, 
имеющее узкоремневидные листья, устойчиво к пероноспорозу. Семян не дает. 

5. ГБС. вып. 168 6 5 




