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И Н Т Р О Д У К Ц И Я И А К К Л И М А Т И З А Ц И Я 

У Д К 65.012.63 : 58.006 

Б О Т А Н И Ч Е С К И Е С А Д Ы СССР — 
70 -ЛЕТИЮ В Е Л И К О Г О О К Т Я Б Р Я 1 

Л. Н. Андреев 

Успехи в р а б о т е ботанических садов Советского С о ю з а к а к научных 
учреждений э к с п е р и м е н т а л ь н о й б о т а н и к и с в я з а н ы с В е л и к и м Октябрем . 
Несмотря на то что история ботанических садов в России насчитывает 
более четырех веков , за весь д о о к т я б р ь с к и й период было создано только 
20 ботанических садов , к о т о р ы е к тому ж е б ы л и в основном сосредоточе­
ны в ц е н т р а л ь н ы х и ю ж н ы х р а й о н а х европейской части с т р а н ы . 

Ц а р с к о е п р а в и т е л ь с т в о не у д е л я л о необходимого в н и м а н и я этим бо­
таническим у ч р е ж д е н и я м , но, несмотря на это , д о р е в о л ю ц и о н н ы е бота­
нические сады с ы г р а л и в а ж н у ю роль в р а з в и т и и отечественной ботани­
ческой науки. М ы с б л а г о д а р н о с т ь ю чтим п а м я т ь з а м е ч а т е л ь н ы х рус­
ских ботаников — с о з д а т е л е й ботанических с а д о в России : X . X . Стевена, 
Ф. Б . Ф и ш е р а , Э. Л . Р е г е л я , Р . Э. Т р а у т ф е т т е р а , А. Н. Бекетова , 
А. Н . Краснова , В. Л . К о м а р о в а , В . И . Л и п с к о г о , Н. И. Кузнецова , 
Е. В. В у л ь ф а и многих других . И х т а л а н т , з н а н и я и энергия принесли 
плодотворные р е з у л ь т а т ы . 

В е л и к а я О к т я б р ь с к а я с о ц и а л и с т и ч е с к а я р е в о л ю ц и я привела к корен­
ным п р е о б р а з о в а н и я м всего у к л а д а ж и з н и общества . Интенсивное раз ­
витие народного хозяйства , науки , к у л ь т у р ы б л а г о т в о р н о с к а з а л о с ь во 
всех сферах общественной ж и з н и . П е р е д ботаническими с а д а м и были 
поставлены б о л ь ш и е з а д а ч и по изучению, с о х р а н е н и ю и введению в куль­
туру растений природной ф л о р ы , с о д е р ж а щ е й в себе несметные сокрови­
ща пищевого, технического и энергетического сырья . 

П р и з н а н и е в ы д а ю щ е й с я роли ботанических садов в обогащении куль­
турной флоры и а к т у а л ь н о с т и их п р о б л е м а т и к и лучше всего иллюстри­
руется стремительным увеличением числа этих ботанических учрежде­
ний. У ж е в первые годы после у с т а н о в л е н и я Советской власти были со­
зданы ботанические сады и д е н д р а р и и в П е р м и , Омске , Ростове-на-Дону , 
в Л и п е ц к о й области , А з е р б а й д ж а н е . К 1941 г. вступили в строй крупные 
ботанические с а д ы в А л м а - А т е , Б а к у , Д у ш а н б е , Е р е в а н е , Киеве, Минске , 
Свердловске , У ф е и других городах с т р а н ы . В предвоенные годы были 
созданы такие у н и к а л ь н ы е у ч р е ж д е н и я , к а к П о л я р н о - а л ь п и й с к и й бота­
нический сад Кольского ф и л и а л а А к а д е м и и наук С С С Р (к северу от По­
лярного круга ) и П а м и р с к и й ботанический сад (в своеобразных усло­
виях в ы с о к о г о р ь я ) . 

С т а р ы е ботанические с а д ы подверглись реконструкции , и многие из 
них з а н я л и достойное место в р я д у в е д у щ и х научных у ч р е ж д е н и й своего 
профиля , н а п р и м е р : Государственный Н и к и т с к и й ботанический сад 
В А С Х Н И Л , Тбилисский , Б а т у м с к и й и Сухумский ботанические сады 
Академии наук Грузинской С С Р , С и б и р с к и й ботанический сад Томского 
университета , Ботанический с а д М о с к о в с к о г о университета и многие 
другие . 

1 Текст доклада, зачитанного на сессии СБС СССР в Ялте 6 октября 1987 г. 
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В годы Великой Отечественной войны ботаническим с а д а м , находив­
шимся в зоне военных действий, был причинен огромный ущерб , и неко­
торые из них впоследствии пришлось практически с о з д а в а т ь заново. 
Однако , несмотря на колоссальные трудности, которые испытывала 
страна во время войны, строительство садов п р о д о л ж а л о с ь . Так , в 1943 г. 
был основан Ташкентский ботанический сад Узбекского ф и л и а л а Акаде­
мии наук С С С Р (ныне Ботанический сад им. Ф. Н. Р у с а н о в а А Н Узбек­
ской С С Р ) . В я н в а р е 1945 г. в связи с 220-летием А к а д е м и и наук СССР 
было принято решение о строительстве крупнейшего в стране Главного 
ботанического сада А к а д е м и и наук С С С Р в Москве . 

П о с л е Великой Отечественной войны реконструкция и строительство 
ботанических садов получили еще большее развитие . Возникли новые 
научные центры интродукции растений в Новосибирске , Риге , Ставро­
поле и других городах . 

З а годы Советской власти выросли научные к а д р ы высококвалифици­
рованных ботаников-интродукторов . В ряду т а л а н т л и в ы х исследователей 
и организаторов науки мы д о л ж н ы назвать в первую очередь Н. В. Ци-
цина, Н. А. Аврорина , Э. 3. Гареева , М. А. Гоголишвили, А. М. Гродзин-
ского, Е. Н. К о н д р а т ю к а , М. В. Культиасова , П. И. Л а п и н а , Ф. Н. Руса­
нова, Н. В. Смольского , К. А. Соболевскую, В. В. Скрипчинского и др. 

К 70-й годовщине Великой Октябрьской социалистической революции 
в стране число ботанических садов и дендрологических парков достигло 
125, ныне они имеются при ф и л и а л а х и научных ц е н т р а х Академии наук 
С С С Р , во всех республиканских а к а д е м и я х наук, а т а к ж е в подчинении 
р а з н ы х ведомств соответствующего профиля . 

В результате огромной работы по сбору растений и семян ботаниче­
ские сады создали богатейшие коллекции ж и в ы х растений, которые 
я в л я ю т с я базой научно-исследовательских работ и источником семенного 
и посадочного м а т е р и а л а д л я репродукции и внедрения новых ценных 
видов в практическое растениеводство. Н а м а т е р и а л е собранных кол­
лекций растений проводятся стационарные исследования в области так­
сономии, фенологии, сравнительной морфологии, генетики и селекции, 
анатомии, цитологии, физиологии, биохимии и т. д. 

Теоретические основы интродукции растений з а л о ж е н ы трудами 
Ч. Д а р в и н а , Н. И. В а в и л о в а , В. Л . К о м а р о в а , И. В. Мичурина, 
А. Н. Краснова и других в ы д а ю щ и х с я биологов, у д е л я в ш и х большое 
внимание закономерностям перемещения растений в новые районы с ины­
ми экологическими условиями . 

Идеи в ы д а ю щ е г о с я советского естествоиспытателя — академика 
Н. И. В а в и л о в а о плановой мобилизации и использовании растительных 
ресурсов мира в интересах народного хозяйства страны благотворно по­
влияли на развитие советской ботанической науки. Учение о центрах про­
исхождения растений и гомологической изменчивости в растительном 
мире явилось теоретической базой в исследованиях по интродукции ра­
стений. 

Н а этой прочной теоретической основе д л я р а с ш и р е н и я интродукци-
онной деятельности видные советские ботаники-интродукторы разрабо­
тали свои оригинальные методы а н а л и з а интродуцентов и прогнозирова­
ния интродукции. В частности, М. В. Культиасов р а з р а б о т а л эколого-
исторический метод, К. А. Соболевской был п р е д л о ж е н флорогенетиче-
ский метод, Ф. Н. Р у с а н о в п р е д л о ж и л метод интродукции родовыми 
комплексами , а несколько ранее — метод геоботанических индикаторов. 
Анализ сезонного ритма развития , р а з р а б о т а н н ы й П. И. Л а п и н ы м с со­
трудниками , д а л возможность прогнозирования результатов интродук­
ции древесных растений. Метод группировки изучаемого материала по 
признаку фенологического ритма д л я оценки зимостойкости был успеш­
но использован при а н а л и з е результатов интродукции в Москву этих 
растений из р а з н ы х флористических регионов. 

Д о л г о е время ботанические сады р а б о т а л и разобщенно из-за различ­
ной ведомственной подчиненности. Д л я координации их работы был не-
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обходим орган м е ж в е д о м с т в е н н о г о х а р а к т е р а . Т а к и м о р г а н о м стал обра­
зованный в 1945 г. Г л а в н ы й ботанический сад А к а д е м и и н а у к С С С Р . 
Его создание п о л о ж и л о конец р а з о б щ е н н о с т и и позволило з а л о ж и т ь 
основу д л я совместной с о г л а с о в а н н о й и целеустремленной работы всех 
ботанических с а д ов с т р а н ы . 

В августе 1952 г. в истории ботанических садов Советского Союза 
произошло событие первостепенной в а ж н о с т и : решением Всесоюзного 
совещания представителей ботанических садов С С С Р б ы л у ч р е ж д е н Со­
вет ботанических садов ( С Б С ) [1] . В 1953 г. П р е з и д и у м А к а д е м и и наук 
С С С Р утвердил П о л о ж е н и е о Совете ботанических садов С С С Р , в ко­
тором было предусмотрено о б ъ е д и н е н и е ботанических садо в всех мини­
стерств и ведомств страны в е д и н у ю систему д л я координации научно-
исследовательских работ , в ы п о л н я е м ы х этими у ч р е ж д е н и я м и , и оказа ­
ния им содействия при решении р а з л и ч н ы х о р г а н и з а ц и о н н ы х и правовых 
вопросов [2]. 

В 1963 г. были о б р а з о в а н ы р е г и о н а л ь н ы е советы ботанических садов 
Сибири и Д а л ь н е г о Востока , У р а л а и П о в о л ж ь я , Средней Азии, Север­
ного К а в к а з а , З а к а в к а з ь я , У к р а и н ы и М о л д а в и и , Ц е н т р а европейской 
части С С С Р , С е в е р о - З а п а д а , Белоруссии , П р и б а л т и к и , К а з а х с т а н а . Н а 
региональные советы были в о з л о ж е н ы з а д а ч и координации деятельности 
садов , р а с п о л о ж е н н ы х в п р е д е л а х отдельных географических зон. 

Н а у ч н а я д е я т е л ь н о с т ь ботанических садов п л а н и р у е т с я и объединя­
ется в р а м к а х одной ведущей п р о б л е м ы : « И н т р о д у к ц и я и а к к л и м а т и з а ­
ция растений». 

П о в ы ш е н и ю э ф ф е к т и в н о с т и научно-методической р а б о т ы и уровня 
экспериментальных исследований в большой мере способствуют посто­
янные комиссии С Б С С С С Р , которые о р г а н и з у ю т исследования и коор­
динируют работу ботанических садов по отдельным крупным р а з д е л а м 
проблемы. 

Р о л ь печатного органа ботанических садов страны выполняет «Бюл­
летень Главного ботанического с а д а » . 

З а истекшее в р е м я Совет ботанических садов С С С Р провел большую 
работу по у к р е п л е н и ю и р а з в и т и ю ботанических садов . В результате 
целеустремленной коллективной р а б о т ы определены место и значение 
интродукции растений к а к р а з д е л а ботанической науки , обоснованы ее 
методы, устранены многие р а з н о г л а с и я в терминологии , р а з р а б о т а н ы 
унифицированные методики 1 фенологических наблюдений , позволяющие 
суммировать и о б о б щ и т ь р е г и о н а л ь н ы е э к с п е р и м е н т а л ь н ы е д а н н ы е в 
м а с ш т а б а х всей страны. Р а з р а б о т а н ы критерии оценки результатов ра­
бот, методические у к а з а н и я по и с с л е д о в а н и я м в области семеноведения 
интродуцентов, о р г а н и з о в а н о р а з д е л е н и е т р у д а м е ж д у с а д а м и по углуб­
ленному изучению крупных р о д о в ы х комплексов . 

Б о л ь ш о е методологическое и о р г а н и з у ю щ е е значение имел подготов­
ленный и у т в е р ж д е н н ы й Советом ботанических садов С С С Р документ по 
проблеме « И н т р о д у к ц и я и а к к л и м а т и з а ц и я растений». В этой проблем­
ной записке весьма полно обоснована постановка проблемы, изложены 
ее теоретическое и н а р о д н о х о з я й с т в е н н о е значение , а т а к ж е комплексный 
подход к решению поставленных з а д а ч [3]. 

З а п и с к о й были о п р е д е л е н ы четкое р а з д е л е н и е труда и согласован­
ность функций институтов ботаники , ботанических садов и Всесоюзного 
института растениеводства им. Н. И. В а в и л о в а с системой его станций, 
связанных и органически д о п о л н я ю щ и х друг друга , с о с т а в л я ю щ и х еди­
ный научный фронт в области изучения , р а ц и о н а л ь н о г о использования 
и о б о г а щ е н и я р а с т и т е л ь н ы х ресурсов . 

Ботанические институты р а з р а б а т ы в а ю т вопросы к л а с с и ф и к а ц и и и 
таксономии, исследуют состав , структуру и д и н а м и к у растительного по­
крова , изучают м а к р о - и м и к р о м о р ф о л о г и ю и другие вопросы ботаники. 

Ботанические сады о с у щ е с т в л я ю т и н т р о д у к ц и ю природных растений, 
изучают их в с т а ц и о н а р н ы х условиях , в ы я в л я ю т виды и ф о р м ы растений, 
полезные д л я растениеводства , озеленения , р а з р а б а т ы в а ю т научные 
основы введения растений из природы в культуру . 
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Всесоюзный институт растениеводства им. Н. И. Вавилова собирает 
коллекцию культурных растений, испытывает их в разветвленной систе­
ме своих опытных станций и р а з р а б а т ы в а е т рекомендации по их исполь­
зованию. 

Главной з а д а ч е й эксперимента по интродукции я в л я ю т с я изучение и 
оценка изменчивости растений при переносе их из природы в культуру. 
Отбор растений с п о л о ж и т е л ь н ы м и отклонениями и репродукция их в но­
вых условиях способны усилить процесс д и ф ф е р е н ц и а ц и и вида, поэтому 
р а з р а б о т к а методов систематики растений в пределах вида и выделение 
внутривидовых таксономических единиц определяются как существен­
ный р а з д е л научной п р о г р а м м ы ботанических садов . При изучении вну­
тривидовой изменчивости интродуцентов основное внимание обращается 
на полезные д л я практики признаки и свойства. 

В последние годы в ботанических садах все большее внимание уде­
ляется вопросам семеноведения и семеноводства интродуцентов. Р а з р а ­
б а т ы в а ю т с я методы ускорения развития репродуктивных органов, обра­
зования плодов и семян, биологические основы сбора и хранения семян, 
методы преодоления затрудненного прорастания и т. д., что значительно 
повышает эффективность процесса интродукции, с о к р а щ а е т его сроки. 

Многое сделано ботаническими садами по р а з р а б о т к е более совер­
шенных методов вегетативного р а з м н о ж е н и я интродуцированных расте­
ний, в частности черенкования , прививок и т. д. 

С к а ж д ы м годом все больше р а с ш и р я ю т с я возможности культуры 
растений в з а к р ы т о м грунте . В ы р а щ и в а н и е растений в полностью конт­
ролируемых условиях при автоматическом регулировании режима пита­
ния, температуры, света и в л а ж н о с т и позволяет накопить необходимые 
данные для р а з р а б о т к и методов у п р а в л е н и я ростом и развитием расте­
ний, познания их экологии и д л я существенного повышения их продук­
тивности. 

Б о л ь ш о е значение имеет физиологическое и биохимическое изучение 
интродуцируемых растений, а т а к ж е изучение з а щ и т н ы х реакций расте­
ний и выявление физиологически активных веществ , повышающих их 
устойчивость. Основная з а д а ч а таких исследований связана с выясне­
нием возможностей приспособления интродуцируемых растений к новым 
условиям произрастания , стремлением найти пути управления процес­
сами их развития . Биохимические исследования в ботанических садах 
направлены в первую очередь на выявление с о д е р ж а н и я ценных химиче­
ских веществ. Н о накопление фактического м а т е р и а л а такого изучения 
д а е т основание т а к ж е д л я постановки и р а з р е ш е н и я крупных теоретиче­
ских задач . Поэтому в ботанических садах проводится изучение эволю­
ции белков, ферментов , нуклеиновых кислот и продуктов специализиро­
ванного обмена, что позволяет совершенствовать систему растительного 
мира , а т а к ж е выделить и отобрать наиболее перспективные формы ра­
стений д л я селекционной работы и прямого практического использования. 

По инициативе С Б С С С С Р ботанические сады развернули активную 
работу в области о х р а н ы и обогащения растительного мира . Постоянно 
о б о г а щ а я коллекции ж и в ы х растений, ботанические сады выполняют 
в а ж н е й ш у ю з а д а ч у по сохранению растительных богатств, созданных за 
миллионы лет эволюции, которым у г р о ж а е т безвозвратное исчезновение. 
В р я д е случаев ботанические сады о к а з ы в а ю т с я единственными храни­
т е л я м и отдельных видов растений, откуда они могут быть реинтродуци-
рованы в природные местообитания или введены в культуру. Р а з р а б о ­
таны методические у к а з а н и я по сбору редких и исчезающих растений. 
П о д эгидой комиссии по охране растений С Б С С С С Р завершена и опуб­
л и к о в а н а о р и г и н а л ь н а я к о л л е к т и в н а я р а б о т а « Р е д к и е и исчезающие 
виды природной ф л о р ы С С С Р , культивируемые в ботанических садах и 
других интродукционных центрах страны» [4]. В ее создании приняли 
участие 276 ботаников почти из 100 ботанических садов . Во многих бота­
нических с а д а х созданы коллекционные участки редких и исчезающих 
видов. 
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Б о т а н и ч е с к и е с а д ы в н о с я т з н а ч и т е л ь н ы й в к л а д в сферу у л у ч ш е н и я 
с о ц и а л ь н ы х условий ж и з н и л ю д е й , к которым следует отнести р а з в и т и е 
з еленых н а с а ж д е н и й городов и сел, с н а б ж е н и е н а с е л е н и я ц в е т а м и . В бо­
танических с а д а х ведется р а б о т а по изучению биологических основ со­
з д а н и я д е к о р а т и в н ы х к о м п о з и ц и й , по о б о г а щ е н и ю ассортимента д е к о р а ­
тивных растений к а к путем п р я м о г о привлечения новых растений при­
р о д н о й ф л о р ы , т а к и м е т о д а м и селекции. В процессе интродукционных 
и с с л е д о в а н и й ботанические с а д ы о т о б р а л и много ценных экзотов , устой­
чивых, долговечных , о т в е ч а ю щ и х с а м ы м высоким эстетическим требова ­
ниям . Д л я о т д е л ь н ы х п р и р о д н ы х зон составлены р е к о м е н д а т е л ь н ы е спис­
ки т а к и х растений , и эти списки постоянно п о п о л н я ю т с я и уточняются . 
Е ж е г о д н о ботанические с а д ы п е р е д а ю т на госсортоиспытание десятки 
новых сортов ц в е т о ч н о - д е к о р а т и в н ы х растений собственной селекции. 

В ботанических с а д а х за многие годы н а к о п и л с я огромный фактиче ­
с к и й м а т е р и а л , х а р а к т е р и з у ю щ и й ход и р е з у л ь т а т ы интродукции расте­
ний. П о д в е д е н и е итогов и о б о б щ е н и е всего накопленного опыта могут 
б ы т ь о с у щ е с т в л е н ы л и ш ь путем у н и ф и к а ц и и сбора и о б р а б о т к и всей на­
учной и н ф о р м а ц и и на основе создания справочно-информационного 
ц е н т р а на б а з е Э В М . П о и н и ц и а т и в е С Б С С С С Р Г л а в н ы м ботаническим 
с а д о м А Н С С С Р в ы п о л н я е т с я р а б о т а по с о з д а н и ю информационно-по­
исковой системы по к о л л е к ц и о н н ы м ф о н д а м растений ботанических са­
дов страны. П р и о р г а н и з о в а н н о м и систематическом накоплении сведе­
ний, п о л у ч а е м ы х от всех ботанических садов по установленной форме , 
с л у ж б а и н ф о р м а ц и и будет в ы д а в а т ь самые современные справки по всем 
необходимым п о к а з а т е л я м . О н а с м о ж е т представить общий список ин-
т р о д у ц и р о в а н н ы х растений в С С С Р с у к а з а н и е м места их произрастания , 
списки растений по к а ж д о м у региону или ботаническому саду либо по 
т а к с о н о м и ч е с к и м п о к а з а т е л я м : семейству, роду и т. д. 

П р и помощи Э В М с т а н е т в о з м о ж н ы м проводить обобщение и клас ­
с и ф и к а ц и ю х р а н и м ы х м а т е р и а л о в , оперативно о б р а б а т ы в а т ь р я д ы мно­
голетних н а б л ю д е н и й и а н а л и з и р о в а т ь их, р а з р а б а т ы в а т ь рекомендации 
л о у л у ч ш е н и ю состава к о л л е к ц и й в ботанических садах . 

С Б С С С С Р р а з р а б о т а л проект Типового п о л о ж е н и я о государствен­
ных ботанических с а д а х и дендрологических п а р к а х . Этот проект был 
у т в е р ж д е н в 1981 г. Г о с п л а н о м С С С Р и Государственным комитетом Со­
вета Министров С С С Р по н а у к е и технике [5] . В документе д а н а в ы с о к а я 
оценка роли ботанических садов в сохранении и обогащении раститель­
ных ресурсов, отмечена неприкосновенность их к о л л е к ц и й и территорий. 
Трудно переоценить его з н а ч е н и е д л я практического решения многих про­
блем в р а б о т е ботанических садов . У т в е р ж д е н и е этого д о к у м е н т а высо­
кими государственными о р г а н а м и свидетельствует о все в о з р а с т а ю щ е й 
р о л и ботанических с а д о в при решении а к т у а л ь н о й проблемы охраны 
б и о с ф е р ы и р а ц и о н а л ь н о г о использования природных ресурсов, а т а к ж е 
з а д а ч и п р о м ы ш л е н н о - э к о н о м и ч е с к о г о освоения новых территорий Совет­
ского Союза . 

З а истекшее с е м и д е с я т и л е т и е значительно возрос престиж ботаниче­
ских садов нашей с т р а н ы за р у б е ж о м . Эти научные у ч р е ж д е н и я внесли 
существенный в к л а д в р а з в и т и е теории и практики интродукции расте­
ний, планово и ц е л е у с т р е м л е н н о о с у щ е с т в л я ю т работу по обогащению 
к о л л е к ц и о н н ы х фонд ов растений , и в этом отношении за ботаническими 
с а д а м и Советского С о ю з а с о х р а н я е т с я приоритет и в е д у щ е е положение 
в мире. П о примеру Совета ботанических садо в С С С Р в 1954 г. была 
с о з д а н а М е ж д у н а р о д н а я а с с о ц и а ц и я ботанических садо в ( М А Б С ) , пер­
в о н а ч а л ь н о к а к комиссия при М е ж д у н а р о д н о м союзе биологических 
наук , а с 1982 г. к а к с а м о с т о я т е л ь н а я о р г а н и з а ц и я , п о з ж е были образо ­
в а н ы Ассоциация ботанических садов С Ш А и К а н а д ы , Европейско-Сре-
д и з е м н о м о р с к о е отделение М А Б С , советы ботанических садов в социа­
листических с т р а н а х . 

С н а ч а л а д е я т е л ь н о с т и Совета ботанических садо в С С С Р стали бы­
с т р о р а з в и в а т ь с я научно-технические связи ботанических садов нашей 
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страны с з а р у б е ж н ы м и ботаническими о р г а н и з а ц и я м и . С 1957 г. всем 
ботаническим с а д а м было предоставлено право самостоятельного обме­
на семенами с з а р у б е ж н ы м и ботаническими у ч р е ж д е н и я м и , что позволи­
ло существенно обогатить коллекционные фонды растений. 

Совет ботанических садов С С С Р был о р г а н и з а т о р о м первой советско-
индийской ботанической экспедиции, во в р е м я которой было собрано в 
Индии около 3 тыс. о б р а з ц о в семян, более 6,5 тыс. о б р а з ц о в растений, 
6500 листов г е р б а р и я . В плане р е а л и з а ц и и межправительственного со­
глашения м е ж д у С С С Р и С Ш А по охране о к р у ж а ю щ е й среды по инициа­
тиве С Б С С С С Р о р г а н и з о в а н о сотрудничество м е ж д у ботаническими 
с а д а м и С С С Р и С Ш А по теме «Виды растений, н а х о д я щ и е с я под угрозой 
исчезновения, и интродукция редких видов». Н а территории обеих стран 
проведено около 20 экспедиций, в результате которых советские ботани­
ки привезли из С Ш А более 2000 образцов семян, 1000 о б р а з ц о в ж и в ы х 
растений и 23 000 листов гербария . 

По п р е д л о ж е н и ю С Б С в 1975 г. очередная п л е н а р н а я сессия М А Б С 
была успешно проведена в Москве , на базе Главного ботанического сада 
А Н С С С Р . В 1982 г. Совет совместно с Ц е н т р а л ь н ы м ботаническим са­
дом А Н Г С С Р провел в Тбилиси V I I I дендрологический конгресс социа­
листических стран. С Б С С С С Р активно участвовал в р а б о т е других бота­
нических конгрессов. 

С Советом ботанических садов С С С Р охотно сотрудничают з а р у б е ж ­
ные ученые многих стран. Ученых советских ботанических садов изби­
рают в авторитетные м е ж д у н а р о д н ы е научные органы и редколлегии на­
учных ж у р н а л о в . П р е д с т а в и т е л и Советского Союза постоянно входят в 
состав Совета М А Б С . В 1969 г. президентом М А Б С был и з б р а н а к а д е м и к 
Н. В. Цицин . В 1981 и в 1987 гг. вице-президентами этого м е ж д у н а р о д н о ­
го объединения ботанических садов были и з б р а н ы последовательно чле­
ны-корреспонденты А Н С С С Р П. И. Л а п и н и Л . Н. Андреев . 

М е ж д у н а р о д н о е сотрудничество р а с ш и р я е т возможности привлечения 
ценных растений и семян, получения новых сведений о д о с т и ж е н и я х зару­
бежной науки, ботанической литературы, а т а к ж е с л у ж и т ц е л я м прав­
дивой информации о достижениях советской науки. 

Б л а г о д а р я флористическим исследованиям и всестороннему изучению 
интродуцентов в стационарных условиях ботанические с а д ы углубили 
знание флоры нашей страны и мировых растительных ресурсов, обога­
тили наше народное хозяйство многими сотнями новых ценных растений. 
Д а ж е простое перечисление одних только наиболее крупных работ , вы­
полненных ботаническими с а д а м и за 70 лет существования Советского 
государства , не уместилось бы в р а м к а х настоящего сообщения . Дости­
ж е н и я ботанических садов известны, они весьма полно о т р а ж е н ы в лите­
ратуре , и, главное , их р е з у л ь т а т ы широко используются в народном хо­
зяйстве . 

В современном урбанизированном мире роль ботанических садов как 
хранителей генофонда растений все более возрастает . Н а X I V М е ж д у ­
народном ботаническом конгрессе, состоявшемся в 1987 г. в З а п а д н о м 
Берлине , п о ж а л у й , впервые это было подчеркнуто с особой силой. 

В пункте 5 принятой резолюции записано : «Отмечая большое значе­
ние ботанических садов к а к культурных и научных центров , а т а к ж е их 
большую просветительную деятельность , о с о з н а в а я их в а ж н о с т ь д л я 
сохранения растений путем создания коллекций ж и в ы х растений, 
X I V М е ж д у н а р о д н ы й ботанический конгресс призывает о ф и ц и а л ь н ы х лиц 
во всех странах п о д д е р ж и в а т ь , р а з в и в а т ь и там , где в о з м о ж н о , с о з д а в а т ь 
такие сады и о к а з ы в а т ь им необходимую финансовую п о д д е р ж к у » 
[ 6 , с . З ] . 

Н а расширенной сессии С Б С С С С Р , состоявшейся в 1986 г. в Тбили­
си, в Ц е н т р а л ь н о м ботаническом саду А Н Г С С Р , были достаточно об­
стоятельно обсуждены вопросы интенсификации работы в области как 
научных исследований, т а к и практической деятельности ботанических 
садов . В связи с этим представляется целесообразным отметить только 
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некоторые , относительно н о в ы е д л я ботанических садо в н а п р а в л е н и я , 
р а з р а б о т к и по которым у ж е в е д у т с я : 

1) с о з д а н и е и н т р о д у к ц и о н н ы х популяций р е д к и х и исчезающих ви­
дов растений, изучение их биологии и д и н а м и к и численности, р а з р а б о т ­
ка методов р а з м н о ж е н и я , к у л ь т и в и р о в а н и я и р е п а т р и а ц и и . П р о в е д е н и е 
экспериментов по р е и н т р о д у к ц и и видов в природу и отбор наиболее цен­
ных ф о р м д л я в н е д р е н и я в п р а к т и к у народного х о з я й с т в а ; 

2) изучение естественных и с о з д а н и е искусственных экосистем в 
условиях у р б а н и з и р о в а н н о й с р е д ы — осуществление экологического мо­
ниторинга лесных ф и т о ц е н о з о в в зонах антропогенного воздействия ; 
а в т о м а т и з а ц и я научных и с с л е д о в а н и й в дендрологии . Р а з р а б о т к а опе­
рационной системы д л я р а б о т ы с д а н н ы м и по экологии растений и авто­
м а т и з и р о в а н н о й системы д л я и с с л е д о в а н и я морфологии растений; 

3) создание генных б а н к о в и семенных фондов и н т р о д у ц и р о в а н н ы х 
растений, ценных д л я н а р о д н о г о х о з я й с т в а ; 

4) создание и н ф о р м а ц и о н н о - п о и с к о в о й системы ботанических садо в 
С С С Р , подготовка и с о з д а н и е б а н к а д а н н ы х по составу и состоянию ра­
стений в к о л л е к ц и я х ; 

5) использование в интродукции методов, р а з р а б о т а н н ы х на основе 
новейших научных д о с т и ж е н и й . Р а з р а б о т к а методов м и к р о к л о н а л ь н о г о 
р а з м н о ж е н и я ценных цветочно-декоративных растений и доведение до 
п о л у п р о м ы ш л е н н ы х м а с ш т а б о в . Р а з р а б о т к а биотехнических нормативов 
по о з д о р о в л е н и ю и производству э л и т ы ценных д е к о р а т и в н ы х растений; 

6) р а з р а б о т к а научных основ повышения толерантности растений к 
органическим з а г р я з н и т е л я м д л я оптимизации техногенной среды и со­
з д а н и я стойких з е л е н ы х н а с а ж д е н и й вокруг п р о м ы ш л е н н ы х предприя­
тий. Изучение биохимических м е х а н и з м о в д е т о к с и к а ц и и органогенных 
з а г р я з н и т е л е й у и н т р о д у ц и р о в а н н ы х и аборигенных видов растений; 

7) изучение экологических м е х а н и з м о в а л л е л о п а т и ч е с к о г о взаимодей­
ствия растений в биогеоценозах ; 

8) р а з р а б о т к а приемов , п о з в о л я ю щ и х сократить применение пести­
цидов д л я з а щ и т ы д е к о р а т и в н ы х растений . 

П е р е д к о л л е к т и в а м и ботанических садов стоят в а ж н ы е задачи по 
пополнению к о л л е к ц и о н н ы х ф о н д о в растений и в н е д р е н и ю ценных ра­
стений в производство , р а з в и т и ю и у г л у б л е н и ю исследований по р а з р а ­
ботке теоретических основ интродукции растений. Д л я выполнения этих 
з а д а ч необходимо проведение к о м п л е к с н ы х исследований , создание еди­
ных целевых к о м п л е к с н ы х п р о г р а м м д л я ботанических садо в и других 
интродукционных у ч р е ж д е н и й , а т а к ж е совершенствование р а з л и ч н ы х 
сторон м е ж д у н а р о д н о г о научного сотрудничества . Б о л ь ш и е з а д а ч и стоят 
перед ботаническими с а д а м и по п р о п а г а н д е биологических знаний, эко­
логическому воспитанию н а с е л е н и я , р а с ш и р е н и ю природоохранной дея­
тельности. Исторические р е ш е н и я X X V I I съезда К П С С , н а п р а в л е н н ы е на 
улучшение благосостояния н а ш е г о н а р о д а , требуют интенсификации на­
учной и просветительной д е я т е л ь н о с т и ботанических садо в и д е н д р а р и е в 
страны. 
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.УДК 65.012.63 : 58.006 : 061.75(477—95—2Я) 

ИТОГИ РАБОТЫ И П Р О Б Л Е М Ы РАЗВИТИЯ 
Г О С У Д А Р С Т В Е Н Н О Г О Н И К И Т С К О Г О БОТАНИЧЕСКОГО С А Д А 1 

Е. Ф. Молчанов 

Государственный ордена Трудового Красного З н а м е н и Никитский бо­
танический сад в 1987 г. отметил 175-летний юбилей. 

Ф о р м и р о в а н и ю г л а в н ы х направлений научной деятельности С а д а 
способствовала ц е л а я п л е я д а в ы д а ю щ и х с я ученых. 

Сегодня С а д — одно из крупных научно-исследовательских у ч р е ж д е ­
ний в системе ботанических садов страны. Он з а н и м а е т площадь около 
1000 га, из них ц е н т р а л ь н а я часть, в к л ю ч а я заповедник «Мыс М а р т ь -
ян» ,— 270 га, опытное хозяйство «Приморское» в Алуштинском районе 
под Аюдагом, где р а з м н о ж а ю т с я рекомендуемые Садом декоративные 
растения и э к з о т ы , — 1 5 4 га, Степное отделение в Симферопольском 
районе , где сосредоточены коллекции плодовых и орехоплодных культур , 
цветочных растений,— 580 га, интродукционно-карантинный питомник 
в Д ж а н к о й с к о м районе — 80 га. 

В Саду р а б о т а е т более тысячи человек, в том числе 100 к а н д и д а т о в 
и докторов наук. Все они объединены в 15 о т д е л а х и лабораториях . 

Н а ч а л о ботаническим (флористическим) исследованиям п о л о ж и л 
X . X . Стевен, создавший первый, наиболее полный д л я того времени кон­
спект д и к о р а с т у щ и х видов ф л о р ы К р ы м а . П о с л е его смерти (1863 г.) 
ботанические р а б о т ы возобновились л и ш ь в 1914 г. с приходом в С а д 
крупных ботаников Е. В. В у л ь ф а и Н. И. Кузнецова , которые организо­
вали систематическое изучение крымской ф л о р ы и основали гербарий . 
Е. В. Вульф н а ч а л работу по подготовке капитальной многотомной 
« Ф л о р ы К р ы м а » . О д н а к о ему у д а л о с ь подготовить только три выпуска 
этой в а ж н о й сводки. И з д а н и е следующих восьми выпусков «Флоры Кры­
ма» осуществлялось коллективом ботаников Никитского сада под руко­
водством С. С. Станкова и Н. И. Р у б ц о в а при участии флористов из Л е ­
нинграда , Харькова , Киева [1] . В 1972 г. на основе новых флористиче­
с к и х д а н н ы х был составлен «Определитель высших растений К р ы м а » 
| 2 ] , в котором приводится 2436 видов. Это настольное руководство не 
т о л ь к о д л я ботаников , но и д л я з а н и м а ю щ и х с я познанием богатейшей 
крымской ф л о р ы интродукторов , работников зеленого строительства , 
ф а р м а ц е в т о в , у ч а щ и х с я и преподавателей средней и высшей школы. 
В последние годы написана о р и г и н а л ь н а я «Биологическая ф л о р а Кры­
ма» [3]. В ней учтены все новейшие флористические находки, перера­
ботаны таксономия и н о м е н к л а т у р а по С. К- Черепанову [4], а число 
описаний высших сосудистых растений К р ы м а возросло до 2600. Кроме 
того, издана книга « Д и к о р а с т у щ и е полезные растения Крыма» , в кото­
рой д а н а х а р а к т е р и с т и к а 1157 видов по их хозяйственно-практическому 
применению [5] . 

С момента первых посадок декоративных древесных растений на тер­
ритории С а д а н а ч а л и с ь дендрологические исследования . Одной из ос­
новных з а д а ч было интродукционное испытание растений мировой денд-
рофлоры, изучение их биологии, экологии и вопросов р а з м н о ж е н и я с 
целью внедрения в озеленение и лесное хозяйство юга нашей страны. 
К настоящему времени в С а д у прошло испытание более 10 тыс. видов 
деревьев и кустарников из всех флорогеографических областей. Итогом 
р а б о т ы явилось создание арборетума — крупнейшей коллекции древес­
ных растений в сухих субтропиках С С С Р . 

Одной из г л а в н ы х з а д а ч интродукционной деятельности а р б о р е т у м а 
Государственного Никитского ботанического с а д а является обогащение 
культурной д е н д р о ф л о р ы К р ы м а новыми ценными д л я зеленого строи­
тельства и лесного хозяйства в и д а м и и ф о р м а м и древесных растений. 
1 Текст доклада, зачитанного на сессии СБС СССР в Ялте 5 октября 1987 г. 
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З а 175 лет с уще с т вования Н и к и т с к о г о ботанического с а д а из его арбо­
ретума в д е к о р а т и в н о е садоводство К р ы м а и д р у г и х регионов страны 
внедрено 350 новых видов и ф о р м д е р е в ь е в , к у с т а р н и к о в и лиан. М о ж н о 
с полным основанием у т в е р ж д а т ь , что н ы н е ш н и й к у л ь т у р н ы й фитоланд-
ш а ф т Ю ж н о г о берега К р ы м а с ф о р м и р о в а л с я в р е з у л ь т а т е интродукци-
онной деятельности а р б о р е т у м а Н и к и т с к о г о ботанического сада . 

Многолетние р е з у л ь т а т ы практической и н т р о д у к ц и и я в л я ю т с я базой 
д л я р а з в и т и я теоретических основ переселения растений . Так , А. М . Кор-
м и л и ц ы н ы м был сделан вывод о том, что н а и б о л е е общей причиной, 
о п р е д е л я ю щ е й в о з м о ж н о с т ь интродукции д р е в е с н ы х растений, я в л я е т с я 
генетическое родство ф л о р и с в я з а н н ы е с ним эколого-географические 
закономерности в эволюции растений . И с х о д я из этого, им п р е д л о ж е н 
флорогенетический метод подбора исходного м а т е р и а л а д л я интродук­
ции, подведены итоги и р а з р а б о т а н ы биоэкологические основы интродук­
ции покрытосеменных вечнозеленых р а с т е н и й на Черноморском побе­
р е ж ь е С С С Р . 

Н а основе многолетнего изучения биологии и экологии секвойяден-
дрона , секвойи и метасеквойи р а з р а б о т а н ы н а у ч н ы е основы этих куль­
тур и р а с ш и р е н и я их а р е а л а на юге С С С Р , популяционно-биологические 
принципы и методы повышения э ф ф е к т и в н о с т и а к к л и м а т и з а ц и и , селек­
ции, семеноводства и о х р а н ы генофонда а б о р и г е н н ы х и интродуцирован­
ных голосеменных растений . И з у ч а ю т с я особенности популяционной 
с т р у к т у р ы у ведущих п а р к о о б р а з у ю щ и х х в о й н ы х семейства кипари­
совых. 

В отделе цветоводства успешно р а з в и в а ю т с я работы по подбору, ин-
тродукционному испытанию, селекции к р а с и в о ц в е т у щ и х и д е к о р а т и в н ы х 
т р а в я н и с т ы х растений в о т к р ы т о м и з а к р ы т о м грунте. П о богатству и 
р а з н о о б р а з и ю коллекции х р и з а н т е м ы (230 сортов) и к а н н ы (21 сорт) 
С а д признан ведущим в стране . Т ю л ь п а н (266 с о р т о в ) , нарцисс (105 сор­
т о в ) , л и л и я (146 с о р т о в ) , г воздика (68 с о р т о в ) , п е л а р г о н и я (45 сортов ) , 
тропические и субтропические р а с т е н и я (493 с о р т о о б р а з ц а ) и многие 
другие цветочные культуры — всего 1160 в и д о в и 1370 сортов — состав­
л я ю т богатейшую ж и в у ю сокровищницу С а д а . 

Многолетнее испытание этих растений п о з в о л и л о установить законо­
мерности их изменения под в л и я н и е м переноса в новые условия , а т а к ж е 
из природы в культуру , р а з р а б о т а т ь методы ускоренной репродукции, 
агротехнические приемы в ы р а щ и в а н и я . 

С е л е к ц и о н е р а м и С а д а выведено 18 р а н н е ц в е т у щ и х и устойчивых к 
з а м о р о з к а м сортов х р и з а н т е м и 8 о б и л ь н о ц в е т у щ и х сортов к а н н с высо­
ким коэффициентом вегетативного р а з м н о ж е н и я , на которые получены 
а в т о р с к и е свидетельства . 

Изучены вирусы д е к о р а т и в н ы х растений , р а з р а б о т а н а биотехнология 
м и к р о к л о н а л ь н о г о р а з м н о ж е н и я гвоздики группы Сим, хризантемы, 
антуриума , лилии, герберы, гиппеаструма , г и а ц и н т а и некоторых других 
к у л ь т у р . 

П о л н о с т ь ю ре конструированы к о л л е к ц и о н н ы е н а с а ж д е н и я плодовых 
к у л ь т у р , которые сейчас я в л я ю т с я одними из с а м ы х представительных в 
С С С Р . Аналогичные р а б о т ы проводятся на к о л л е к ц и о н н ы х участках дру­
гих культур . 

И н т р о д у к ц и о н н а я р а б о т а в Н и к и т с к о м с а д у строится на популяцион-
ном уровне . Д л я этого ш и р о к о используются о б м е н растительным мате­
р и а л о м , экспедиционные сборы, а т а к ж е з а к у п к а наиболее ценных о б р а з ­
цов у з а р у б е ж н ы х ф и р м . 

В н а с т о я щ е е время С а д ежегодно п о п о л н я е т с я в среднем на 1500 ви­
дов, сортов, и о б щ а я численность к о л л е к ц и о н н ы х фондов изучаемых р а с ­
тений достигла 20 тыс. о б р а з ц о в . 

Особенно з а м е т н о и н т р о д у к ц и о н н а я д е я т е л ь н о с т ь С а д а активизиро­
в а л а с ь за последние д в е пятилетки , этому способствовали соглашения 
о м е ж д у н а р о д н о м сотрудничестве с Г Д Р , В Н Р , С Ф Р Ю , открытие интро-
дукционно-карантинного питомника . 
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Коллекционный м а т е р и а л с л у ж и т д л я совершенствования теоретиче­
ских основ интродукции на популяционно-видовом уровне путем исполь­
зования методов эволюционной биологии, биогеографии и экологии ра ­
стений, а т а к ж е д л я р а з р а б о т к и прогнозирования интродукции растений 
с помощью Э В М . 

Собранные коллекции позволили развернуть работы по систематике : 
И. Н. Р я б о в ы м и К. Ф. Костиной п р е д л о ж е н ы новые к л а с с и ф и к а ц и и пер­
сика и абрикоса , которые были высоко оценены научной обществен­
ностью. Это т а к ж е б а з а д л я исследований по р а з р а б о т к е эколого-биоло-
гических принципов приспособления природных растений и культивируе­
мых интродуцентов в р а з н ы х географических пунктах в целях биологиче­
ского контроля ; составления прогноза и определения возможностей 
целенаправленной интродукции мировых растительных ресурсов; д л я 
изучения д и а п а з о н а толерантности и потенциального а р е а л а в к у л ь т у р е 
на юге С С С Р в а ж н е й ш и х л а н д ш а ф т о о б р а з у ю щ и х древесных пород — 
хвойных (кедр, кипарис , секвойя , сосна и д р . ) , вечнозеленых лиственных 
и листопадных видов; широкого привлечения формового р а з н о о б р а з и я 
д л я озеленения . 

Д е т а л ь н о е комплексное изучение интродукционного м а т е р и а л а позво­
лило выделить наиболее ценные о б р а з ц ы к а к д л я производственного 
испытания , т а к и д л я селекционной работы. 

Н е с м о т р я на то что в р а з л и ч н ы е периоды р а з в и т и я С а д а з а д а ч и се­
лекционной работы существенно менялись , основой ее был ботанико-гео-
графический принцип подбора исходного м а т е р и а л а . Это д а л о в о з м о ж ­
ность ц е л е н а п р а в л е н н о р е ш а т ь вопросы подбора родительских пар , про­
водить отдаленные с к р е щ и в а н и я . Этим методом созданы зимостойкие 
сорта персика и абрикоса , новая садовая культура — алыча , отличаю­
щ а я с я изумительной скороплодностью, высокой у р о ж а й н о с т ь ю и десерт­
ными качествами плодов. Впервые в мире получены ф о р м ы консервного 
персика с о т д е л я ю щ е й с я косточкой. Всего коллективом плодоводов С а д а 
под руководством И. Н. Р я б о в а создано и районировано в С С С Р около 
60 сортов (в их числе персика — 20, а л ы ч и — 17, а б р и к о с а — 10). 

Использование отдаленной гибридизации позволило А. А. Рихтеру 
вывести зимостойкие поздноцветущие сорта м и н д а л я и з а л о ж и т ь про­
мышленны е плантации этой культуры в стране . Только в Крыму п л о щ а д ь 
под миндалем была доведена до 1,5 тыс. га. Эти ж е принципы исполь­
зованы в селекции маслины, садовых роз , к л е м а т и с а , т ю л ь п а н а , зизифу-
са, в ре зультате чего созданы новые оригинальные сорта , районирован­
ные во многих об ла с т ях С С С Р . 

Интересные результаты достигнуты при отдаленной гибридизации 
технических культур . 

С использованием м е ж в и д о в о й гибридизации л а в а н д ы , полиплоидии 
и возвратных скрещиваний получены новые сорта , превосходящие в три-
четыре р а з а по продуктивности лучшие сорта этой культуры. Создано 
65 сортов э ф и р о м а с л и ч н ы х культур . Основные п р о м ы ш л е н н ы е планта ­
ции розы, л а в а н д ы , б а з и л и к а , л а д а н н и к а и р о з м а р и н а з а н я т ы в нашей 
стране сортами Никитского сада . 

Все шире р а з в е р т ы в а е т с я селекция на иммунитет , р а з р а б а т ы в а ю т с я 
методические приемы, в к л ю ч а ю щ и е поиск генов устойчивости, изучение 
о б р а з о в а н и я и патогенности р а с и ш т а м м о в возбудителей болезней, оцен­
ку генофонда по устойчивости к ним, иммунологический контроль за 
гибридами . 

Д а н а оценка видового, сортового и гибридного фонда персика по его 
устойчивости к мучнистой росе. Методика создания инфекционных фо­
нов позволила выявить сорта—доноры устойчивости персика : Ф е р г а н ­
ский Ж е л т ы й , персик Д а в и д а , Устойчивый Поздний . Изучена устойчи­
вость 137 диких видов и ф о р м шиповника к мучнистой росе и р ж а в ч и н е , 
12 из них — комплексно высокоустойчивы, перспективны д л я привлече­
ния в селекции. Н а их основе выделено 5 гибридов , устойчивых к муч­
нистой росе и р ж а в ч и н е . 
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Изучение периода покоя п л о д о в ы х растений позволило выявить до­
норы зимостойкости . Н о в ы е сорта персика , абр и ко са и яблони, создан­
ные на этой основе, п о к а з а л и о т л и ч н ы е р е з у л ь т а т ы в суровые зимы, 
когда о т м е ч а л а с ь м а с с о в а я г и б е л ь ц в е т к о в ы х почек у большинства райо­
нированных сортов, особенно з а р у б е ж н о г о п р о и с х о ж д е н и я . 

Ш и р о к о е применение в с е л е к ц и о н н ы х р а б о т а х С а д а находит метод 
экспериментального м у т а г е н е з а . Б о л ь ш о е в н и м а н и е у д е л я е т с я изучению 
биологической сущности с л а б о р о с л о с т и и получению с помощью г а м м а -
облучения хозяйственно-ценных с п у р о в ы х и к о м п а к т н ы х форм персика , 
абрикоса , м и н д а л я , а л ы ч и , я б л о н и , з и з и ф у с а . С о з д а н о 65 р а д и о ф о р м 
хризантемы, 17 из к о т о р ы х п е р е д а н ы на Госсортоиспытание , д в а райо­
нированы. М е т о д о м э к с п е р и м е н т а л ь н о г о мутагенеза получено 79 ф о р м 
к л е м а т и с а , о т л и ч а ю щ и х с я от к о н т р о л я сильнорослостью, карликовостью, 
о к р а с к о й и ф о р м о й цветков , листьев , с м е щ е н и е м сроков цветения, уве­
личением его п р о д о л ж и т е л ь н о с т и . М н о г и е из них весьма перспективны 
к а к исходный м а т е р и а л д л я селекции . 

С помощью физиологически а к т и в н ы х веществ получены апомиктич-
ные формы и н ж и р а , семь из них п е р е д а н ы в госсортоиспытание ; созданы 
апомиктичные ф о р м ы т ю л ь п а н а и н а р ц и с с а с ш и р о к и м спектром морфо-
генетических п р и з н а к о в . 

И с п о л ь з о в а н и е метода к у л ь т у р ы з а р о д ы ш е й in vi t ro позволило выве­
сти новые р а н н и е сорта персика , х у р м ы , груши, черешни, шесть ультра ­
ранних и ранних сортов последней п е р е д а н ы в госсортосеть . 

Д л я д а л ь н е й ш е й селекционной р а б о т ы в С а д у с о з д а н большой гено­
фонд , определены доноры р я д а п р и з н а к о в и с ф о р м и р о в а н обширный 
селекционный фонд, н а с ч и т ы в а ю щ и й более 65 тыс. сеянцев различного 
возраста . 

Н а р я д у с практической селекцией плодовых, технических и декора­
тивных растений р а з р а б а т ы в а ю т с я и новые методические приемы селек­
ционного процесса . Ш и р о к о р а с п р о с т р а н е н подбор исходного м а т е р и а л а 
из различных эколого - географических групп, п о с л у ж и в ш и й основой се­
лекционных работ с персиком и а б р и к о с о м . Р а з р а б о т а н ы приемы ранней 
диагностики р я д а п р и з н а к о в : зимостойкости , иммунности , ускорения се­
лекционного процесса , и с п о л ь з о в а н и я инбредного потомства ; принципы 
подбора пар д л я с к р е щ и в а н и я на основании к л а с с и ф и к а ц и и видов кле­
матиса на три группы по биологическим п р и з н а к а м . 

Д л я Г Н Б С к а к селекционного центра необходимы новые методы се­
лекции д е к о р а т и в н ы х , древесных , цветочных, ю ж н ы х плодовых, субтро­
пических орехоплодных и новых технических растений, модели будущих 
сортов по основным к у л ь т у р а м (персик , абрикос , м и н д а л ь , л а в а н д и н 
и д р . ) , б а з и р у ю щ и е с я на: 1) составлении таксономической и эколого-
географической к л а с с и ф и к а ц и и сортового р а з н о о б р а з и я и диких соро­
дичей ю ж н ы х плодовых, о р е х о п л о д н ы х и субтропических культур как 
основы учения об исходном м а т е р и а л е д л я селекции ; 2) изучении зако­
номерностей н а с л е д о в а н и я хозяйственно-ценных п р и з н а к о в при внутри­
видовой и м е ж в и д о в о й г и б р и д и з а ц и и ; 3) р а з р а б о т к е методов ранней 
диагностики гибридных сеянцев на зимостойкость , иммунитет к болез­
ням и в р е д и т е л я м , у р о ж а й н о с т ь . 

В связи с тем, что в последнее в р е м я с т а л а особенно актуальной про­
б л е м а охраны растительного мира , Никитский с а д о р г а н и з о в а л работы 
по изучению популяционно-количественного с о с т а в а эндемичных, ред­
ких и исчезающих видов растений К р ы м а , состоянию их популяций, био­
логии и экологии . 

Проводится комплексное биоценотическое исследование природных 
экосистем и их эколого-биологической с т р у к т у р ы , изменений, происшед­
ших в них под влиянием активного в т о р ж е н и я человека ; р а з р а б о т к а 
мер з а щ и т ы от д а л ь н е й ш е г о их у н и ч т о ж е н и я и р а з в и т и е научных основ 
восстановления экосистем, н а р у ш е н н ы х хозяйственной деятельностью, 
п р е ж д е всего в зонах К р ы м а с н а и б о л ь ш е й рекреационной нагрузкой . 
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Н а ч а т ы и р а с ш и р я ю т с я фитоценотические работы по геоботаниче­
скому изучению и к л а с с и ф и к а ц и и растительного покрова , предполагаю­
щие построение универсальной классификации на эколого-флористиче-
ской основе, а т а к ж е изучение взаимоотношений растительности и сре­
ды, с т а в я щ е е своей целью с о з д а н и е моделей и на их б а з е р а з р а б о т к у 
мероприятий по оптимизации условий о к р у ж а ю щ е й среды и ее охране , 
в к л ю ч а я заповедование наиболее ценных природных объектов . 

Ботанические исследования тесно с в я з а н ы с п р о б л е м а м и народного 
хозяйства К р ы м а . В р е з у л ь т а т е массового обследования местной и ин-
тродукционной ф л о р ы выделены растения , на основе которых получе­
ны п р е п а р а т ы с высокой а н т и б а к т е р и а л ь н о й и антивирусной активно­
стью, п о д а в л я ю щ и е р а з в и т и е молочнокислых бактерий , д р о ж ж е й и гри­
бов. 

Изучение процессов накопления и выделения растениями летучих 
веществ и их действия на организм человека позволило обосновать спо­
собы практического применения фитонцидов в санаторно-курортном ле­
чении и д л я оздоровления воздушной среды в производственных усло­
виях. 

Интересные и ценные р е з у л ь т а т ы получены при изучении ботанико-
географических связей ф л о р ы К р ы м а с флорой р я д а з а р у б е ж н ы х стран , 
главным образом Средиземноморья ,— регионы, наиболее перспектив­
ные д л я интродукции полезных растений. П о этому вопросу опублико­
вана в печати целая серия статей, сыгравших свою роль в повышении 
эффективности интродукционной работы в Саду . 

Биоэкологические исследования всегда з а н и м а л и видное место в те­
м а т и к е работ Никитского ботанического сада . Это особенно касается 
работ по зимостойкости и засухоустойчивости плодовых и других дре­
весных растений. Н а и б о л е е широкое использование получили морфофи-
зиологический метод оценки зимостойкости, а т а к ж е лабораторно-поле -
вой метод оценки засухоустойчивости интродуцентов , который успешно 
применяется во многих научных учреждениях б л а г о д а р я своей доступ­
ности и простоте. 

В последние десятилетия главное внимание было сосредоточено на 
биофизических методах исследований и на системном а н а л и з е экспери­
ментальных д а н н ы х . В итоге освоены методы регистрации хемилюми-
несценции, количественного выделения , идентификации и автолиза фе-
нольных соединений, р а з р а б о т а н ы метод регистрации биопотенциалов , 
методы определения устойчивости к атмосферной и почвенной засухе , 
оценки устойчивости к зимнему иссушению, нагреву и о б е з в о ж и в а н и ю , 
методика сравнительной оценки засухоустойчивости по степени сниже­
ния скорости водяного тока в побегах. П р е д л о ж е н а методика а н а л и з а 
экспериментальных д а н н ы х по нескольким переменным в системе «фак­
т о р ы — признаки» д л я оценки степени зимостойкости косточковых куль­
тур. 

Вскрыты количественные закономерности в системе плодовое расте­
н и е — к л и м а т — п о ч в а — т е х н о л о г и я в ы р а щ и в а н и я , р а з р а б о т а н ы новые и 
усовершенствованы существующие методы оценки свойств почвы и кли­
м а т а д л я рационального р а з м е щ е н и я садов и парков . О п р е д е л е н ы оп­
т и м а л ь н ы е и критические д л я плодовых культур и д е к о р а т и в н ы х расте­
ний (в первую очередь наиболее ценных интродуцентов) почвенные 
условия произрастания на юге Украинской С С Р . Проведено райониро­
вание К р ы м а д л я целей садоводства . Эти работы начаты под руковод­
ством М . А. Кочкина и успешно п р о д о л ж а ю т с я в н а с т о я щ е е время со­
трудниками С а д а . 

Теоретически обоснован химический метод борьбы с вредителями 
к а к ведущий агроприем фитосанитарной оптимизации садового агроце-
ноза , составлены модель агроэкосистемы плодового сада и принципи­
а л ь н а я схема технологии ее у п р а в л е н и я . У к а з а н ы пути дальнейшего со­
вершенствования этого метода в интегрированных п р о г р а м м а х з а щ и т ы 
плодового сада и возможности его сочетания с такими методами , как 
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применение биологически а к т и в н ы х в е щ е с т в , использование р а с х и щ н и ­
ков, устойчивых к пестицидам, р а й о н и р о в а н и е сортов с высокой устой­
чивостью к б о л е з н я м , использование с о в р е м е н н ы х методов экологиче ­
ского мониторинга и прогнозирования с и т у а ц и и в агроэкосистеме на 
основе м а т е м а т и ч е с к о г о м о д е л и р о в а н и я д и н а м и к и численности популя­
ций вредных о р г а н и з м о в и з н а н и я уровней порогов их экономической 
вредоносности ( И . 3 . Л и в ш и ц , Н . И . П е т р у ш о в а ) . 

Никитский ботанический с а д я в и л с я р о д о н а ч а л ь н и к о м не только ря­
да научных н а п р а в л е н и й , но и целых о т р а с л е й народного хозяйства . 

Прогресс т а к и х в а ж н ы х на юге н а ш е й с т р а н ы отраслей н а р о д н о г о 
хозяйства , к а к плодоводство , д е к о р а т и в н о е садоводство , в и н о г р а д а р с т в о 
и виноделие , овощеводство , т а б а к о в о д с т в о , б ы л с в я з а н с р а б о т а м и уче­
ных С а д а . И д у т постоянные поиски п р а к т и ч е с к о г о использования полу­
ченных р е з у л ь т а т о в в таких о т р а с л я х , к а к медицина , п а р ф ю м е р и я , пи­
щ е в а я п р о м ы ш л е н н о с т ь и др . 

Зона внедрения наших и н т р о д у к ц и о н н ы х и селекционных достиже­
н и й — юг европейской части С С С Р , З а к а в к а з ь е и республики Средней 
Азии. Это п о д т в е р ж д а е т с я р а й о н и р о в а н и е м т а м сортов плодовых, оре­
хоплодных, р я д а д е к о р а т и в н ы х растений , в ы в е д е н н ы х с е л е к ц и о н е р а м и 
С а д а . В 11 р е с п у б л и к а х нашей с т р а н ы р а й о н и р о в а н о 165 сортов плодо­
вых; субтропических , технических и д е к о р а т и в н ы х культур . 

С а д я в л я е т с я инициатором с о з д а н и я в С С С Р п р о м ы ш л е н н ы х с а д о в 
м и н д а л я , грецкого ореха . Р а з р а б о т а н а т е х н о л о г и я промышленной куль­
туры м и н д а л я в С С С Р , к о т о р а я в к л ю ч а е т все основные вопросы, свя­
занные с с о з д а н и е м и э к с п л у а т а ц и е й п р о м ы ш л е н н ы х н а с а ж д е н и й мин­
д а л я с учетом современного у р о в н я м е х а н и з а ц и и . 

Теоретические и методические р а з р а б о т к и , обширный эксперимен­
тальный м а т е р и а л позволили д а т ь п р о и з в о д с т в у рекомендации по ра­
циональному р а з м е щ е н и ю садов на юге н а ш е й республики , оценке поч­
венных условий п р о и з р а с т а н и я интродуцентов в Крыму , р а з р а б о т а т ь 
технологию освоения м а л о м о щ н ы х с к е л е т н ы х почв под плодовые куль­
туры. Н а основе методик и р е к о м е н д а ц и й С а д а с о т р у д н и к а м и институ­
та У к р г и п р о с а д обследовано и оценено с в ы ш е 85 тыс. га з емель , из ко­
торых признано годными под сады на 75 тыс . га , и на них с о с т а в л е н ы 
проекты. 

Одна из очередных з а д а ч к о л л е к т и в а С а д а — р е а л и з а ц и я п р о е к т а 
детальной п л а н и р о в к и ( П Д П ) , или Г е н е р а л ь н о г о плана С а д а , р а з р а б о т ­
ка которого з а в е р ш е н а в 1982 г. Он р а с с м о т р е н всеми инстанциями . 

Генпланом предусмотрено четкое з о н и р о в а н и е территории с а д а на 
демонстрационную, н а у ч н о - э к с п е р и м е н т а л ь н у ю , производственную, жи­
лую и абсолютно з а п о в е д н у ю зоны. З а р е г у л и р о в а н и е д в и ж е н и я на тер­
ритории С а д а в к л ю ч а е т о р г а н и з а ц и ю т о л ь к о трех входов-въездов н а 
территорию С а д а , способных обеспечить круглосуточный контроль за 
его состоянием. П Д П п р е д у с м а т р и в а е т вынесение с территории арборе­
тума всего ж и л ь я и производственных о б ъ е к т о в . 

Р е а л и з а ц и я Генерального п л а н а р а з в и т и я территории С а д а позво­
л и л а освободить р я д участков а р б о р е т у м а от хозяйственных и ж и л ы х 
построек и на их месте с о з д а т ь новые э к с п о з и ц и и . П р о в о д я т с я капи­
т а л ь н ы е р а б о т ы на г р а н и ц а х а р б о р е т у м а , р а с ш и р я ю щ и е и благоустраи­
в а ю щ и е его территорию, с н и ж а ю щ и е а н т р о п о г е н н ы е нагрузки и улуч­
ш а ю щ и е общий вид С а д а . Р е а л и з а ц и я Г е н п л а н а с т а л к и в а е т с я и с боль­
шими трудностями , одна из них з а к л ю ч а е т с я в том, что реконструкция 
Никитского ботанического с а д а з а в и с и т от получения достаточного ко­
личества питьевой и производственной воды. Это с п е ц и ф и к а Ялтинского 
региона . 

П о н и м а я в а ж н о с т ь этой п р о б л е м ы д л я р а з в и т и я Г Н Б С , П р е з и д и у м 
В А С Х Н И Л помог в выделении средств , р а з р а б о т к е проекта водоснаб­
жения и последующего претворения его в ж и з н ь . Р а б о т а н а ч а т а . 

Б о л е е 50 лет Никитский ботанический с а д , единственный в системе 
ботанических с а д ов нашей с т р а н ы , входит в систему Агропрома и под-
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чиняется непосредственно В А С Х Н И Л . Т а к а я подчиненность н а к л а д ы ­
в а е т на С а д ответственность за народнохозяйственную значимость ко­
нечных результатов научных исследований, а именно: 1) изучения есте­
ственных растительных ресурсов как сырьевой б а з ы отдельных отрас ­
лей народного хозяйства ; 2) интродукции растений-продуцентов биоло­
гически активных веществ (консерванты, а р о м а т и з а т о р ы , п и щ е в ы е кра­
сители и т. д . ) , изучения химического р а з н о о б р а з и я интродуцентов , раз ­
работки методов повышения содержания белка и ж и р а в плодах оре­
хоплодных культур , витаминов в плодах косточковых пород на фоне по­
вышения их общей урожайности ; 3) создания сортов , соответствующих 
современным интенсивным технологиям; 4) обеспечения посадочным 
м а т е р и а л о м изучаемых Садом культур на безвирусной основе д л я соз­
д а н и я насаждений в опорных хозяйствах; 5) научно-технического обес­
печения контролируемых Садом отраслей народного хозяйства . 
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СОСТОЯНИЕ И П Е Р С П Е К Т И В Ы С О Х Р А Н Е Н И Я И Р А З В И Т И Я 
А Р Б О Р Е Т У М А ГОСУДАРСТВЕННОГО НИКИТСКОГО 

БОТАНИЧЕСКОГО САДА 1 

Г. С. Захаренко 

В сентябре текущего года исполнилось 175 лет с того времени , когда 
основателем и первым директором Никитского ботанического с а д а 
X . X . Стевеном были начаты работы по з а к л а д к е арборетума . В 1813 г 
на территории современного Н и ж н е г о парка было в ы с а ж е н о более дю­
ж и н ы видов иноземных растений, а к 1824 г. в арборетуме насчитыва­
лось у ж е более 450 видов древесных растений из р а з н ы х областей Зем­
л и , но главным образом из стран Средиземноморья . П е р в ы м и поселен­
цами арборетума стали земляничник крупноплодный, бруссонеция бу­
м а ж н а я , д а ф н а л а в р о л и с т н а я , меллия , лагерстремия индийская , глици­
ния пышноцветущая , дуб пробковый, стеркумия , сосны и т а л ь я н с к а я и 
а л е п п с к а я , софора японская , гинкго двулоиастный, орех грецкий и д р . 

С 1824 г. директором С а д а становится известный в России специа­
лист по декоративному садоводству и плодоводству Н. А. Гартвис . Ра­
б о т а я под руководством X . X . Стевена, Н. А. Г а р т в и с успешно п р о д о л ж а л 
дело , начатое предшественником. П о д д е р ж и в а я и р а с ш и р я я связи с за ­
р у б е ж н ы м и и отечественными ботаниками и с а д о в о д а м и , он вел актив­
ную интродукционную работу , п р о д о л ж а л с о з д а в а т ь арборетум . О б ин­
тенсивности интродукции м о ж н о судить по тому, что по к а т а л о г у 1847 г. 
в С а д у числилось 96 родов хвойных, 955 родов и форм лиственных по­
род деревьев и кустарников , т. е. более 1000 таксонов . 

В период деятельности Н . А. Гартвиса были интродуцированы кед­
ры атласский, ливанский и гималайский , средиземноморские пихты, 
секвойядендрон и секвойя , дуб каменный, глициния к и т а й с к а я , п а л ь м а 
в е е р н а я китайская , лучшие сорта садовых роз и д р . 

1 Текст доклада, зачитанного на сессии СБС СССР в Ялте 6 октября 1987 г. 
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С первых дней с у щ е с т в о в а н и я Н и к и т с к о м у саду было ч у ж д о простое 
научное собирательство р а с т и т е л ь н ы х богатств , оторванное от запросов 
хозяйства юга с т р а н ы . У ж е в 1815 г., всего л и ш ь через три года после 
основания С а д а , н а ч и н а ю т с я р а з м н о ж е н и е и р е а л и з а ц и я посадочного 
м а т е р и а л а интродуцентов . З а первые десять лет С а д о м было выпущено 
о к о л о 125 тыс. шт. д е к о р а т и в н ы х и плодовых растений. Д е р е в ь я и кус­
т а р н и к и , и н т р о д у ц и р о в а н н ы е в этот период, с тали основой садов и пар­
к о в Ю ж н о г о берега К р ы м а и других мест юга России. 

Арборетум С а д а , с о з д а в а е м ы й по л а н д ш а ф т н о м у принципу, с л у ж и л 
н а г л я д н ы м примером того, как з н а н и е о р а с т е н и я х и садоводческое ис­
кусство могут п р е о б р а з и т ь о к р у ж а ю щ и й мир . В К р ы м у нет ни одного 
б о л е е или менее ценного д е к о р а т и в н о г о н а с а ж д е н и я , в котором не было 
б ы растений, полученных из Н и к и т с к о г о ботанического с а д а . Почти все 
известные с т а р ы е ю ж н о б е р е ж н ы е парки в Г у р з у ф е , Ялте , Алупке , Си­
меизе и других местах с о з д а н ы полностью из м а т е р и а л а , выращенно­
го Н и к и т с к и м с а д о м . 

К с о ж а л е н и ю , точного списка видов и ф о р м древесных растений, ис­
п ы т а н н ы х и введенных в культуру Н . А. Гартвисом , не сохранилось , но 
и в ы ш е и з л о ж е н н о г о вполне достаточно , чтобы оценить научную и прак­
тическую значимость деятельности основателей С а д а в области интро­
дукции д е к о р а т и в н ы х д р е в е с н ы х растений . 

С 1861 г. р а б о т ы по интродукции н а ч а л и с о к р а щ а т ь с я , территория 
а р б о р е т у м а практически д о 1912 г. не р а с ш и р я л а с ь ; он р а з м е щ а л с я на 
п л о щ а д и 8 га в г р а н и ц а х современного Н и ж н е г о п а р к а . 

В н и м а н и е к интродукции д е к о р а т и в н ы х растений снова возросло в 
середине 80-х годов прошлого века , когда С а д о м были с д е л а н ы закупки 
новых видов деревьев и к у с т а р н и к о в на М е ж д у н а р о д н о й выставке са­
доводства в П е т е р б у р г е . Н о особенно з а м е т н о эта работа активизиро­
в а л а с ь в 1911 —1915 гг. в связи с з а к л а д к о й П р и м о р с к о г о парка арбо­
ретума в честь 100-летия С а д а . Н а п л о щ а д и 4 га были в ы с а ж е н ы теп­
л о л ю б и в ы е растения 100 таксонов , таких , к а к цитрусовые, эвкалипты , 
п а л ь м ы и д р . О д н а к о эти р а б о т ы были п р е р в а н ы н а ч а в ш е й с я первой 
мировой войной. Х о л о д н а я з и м а 1918/19 года , т я ж е л о е положение в свя­
зи с г р а ж д а н с к о й войной привели к тому, что к о л л е к ц и я арборетума со­
к р а т и л а с ь до 950 таксонов . Все усилия с о т р у д н и к о в С а д а в этот период 
б ы л и н а п р а в л е н ы на сохранение ж и в ы х к о л л е к ц и й . 

С установлением Советской власти п о л о ж е н и е в С а д у изменилось . 
Б ы л а р а с ш и р е н а его т е р р и т о р и я : в состав а р б о р е т у м а был передан 
Верхний парк, з а л о ж е н н ы й в конце прошлого века при д а ч е царского 
министра з е м л е д е л и я . П л о щ а д ь а р б о р е т у м а достигла 18 га. 

В это трудное в р е м я д е н д р о л о г и С а д а не п о р ы в а л и связь с практи­
кой. И з в е с т н ы м к р ы м с к и м лесоводом А. Ф. С к о р о б о г а т ы м были продол­
ж е н ы опыты по с о з д а н и ю лесных н а с а ж д е н и й интродуцентов в горном 
К р ы м у . Проводилось изучение с у м а х а к а к источника дубильных ве­
щ е с т в . 

Социалистическое обновление с т р а н ы , бурный рост молодой совет­
ской науки в 30-е годы о т р а з и л и с ь на всей деятельности Никитского са ­
д а . В 1934 г. н а ч а л а с ь перестройка его научной и практической р а б о т ы . 
Д л я в ы р а б о т к и долгосрочной п р о г р а м м ы реконструкции С а д а к а к зеле­
ной сокровищницы на юге с т р а н ы в м а е 1935 г. б ы л о проведено специ­
а л ь н о е с о в е щ а н и е , в котором у ч а с т в о в а л о о к о л о ста научных работни­
ков р а з н ы х у ч р е ж д е н и й с т р а н ы . Н а совещании о б с у ж д а л и с ь вопросы 
о реконструкции а р б о р е т у м а и постановке исследований по дендроло­
гии. В д о к л а д е з а в е д у ю щ е г о отделом дендрологии и декоративного рас­
тениеводства Ш в а н н - Г у р и й с к о г о отмечалось , что реконструкция садово -
п а р к о в ы х н а с а ж д е н и й диктуется с л е д у ю щ и м и обстоятельствами : 1) пе­
ренаселенностью старых парков из года в год в ы с а ж и в а е м ы м и расте­
ниями в среднем 1 д е р е в о на 10 м 2 , против н о р м а л ь н о принятых д л я 
п а р к о в 40 м 2 ; 2) необходимостью р а с ш и р е н и я территории арборетума 
д л я обеспечения д а л ь н е й ш е й интродукционной р а б о т ы ; 3) загущен-

2 Бюллетень ГБС, в. 150 17 



ностью н а с а ж д е н и й , угнетением растений, а т а к ж е нарушением си стемы 
р а с п о л о ж е н и я куртин, к которым привела интродукция новых видов . 
Хаотичность, бесплановость , отсутствие какого-либо содержания в экс­
позиции с н и ж а ю т культурно-просветительное значение ботанического са­
д а . К этому н а д о присоединить и общую запущенность куртин, з а р о с ­
ших дикой порослью, разрушенность опорных стенок, неисправность до­
р о ж е к , бассейнов, лестниц и пр . 

О принципах реконструкции парков арборетума было много с п о р о в . 
Большинство участников с о в е щ а н и я высказалось з а сохранение эколо-
го-декоративного приема р а з м е щ е н и я растений в старых парках , а при 
з а к л а д к е новых н а с а ж д е н и й необходимо сочетать несколько принципов . 
Н а и б о л е е интересным в этом отношении было высказывание С. С. Стан-
кова . П о его мнению, при реконструкции с т а р ы х парков и з а к л а д к е но­
вых нельзя о с т а н а в л и в а т ь с я на одном принципе, надо суметь с о ч е т а т ь 
несколько . С а д д о л ж е н показать посетителям и специалистам не только 
отдельные растения , не только растительность климатических а н а л о г о в 
К р ы м а , но и о б р а з ц ы садовой техники. 

П л а н реконструкции а р б о р е т у м а , принятый на этом с о в е щ а н и и , 
п р е д у с м а т р и в а л р а с ш и р е н и е его территории с 18 до 42 га за счет освое­
ния с т а р ы х виноградников и участков на мысе Монтодор, где предпо­
л а г а л о с ь создать эколого-географические участки дендрофлор Средизем­
номорья , Восточной Азии, Африки , Северной и Ю ж н о й Америки, а так­
ж е рокарии , л и а н а р и и и другие экспозиции. Учитывая ж е т я ж е л о е по­
л о ж е н и е с поливной водой, основное внимание при создании новых 
экспозиций п л а н и р о в а л о с ь уделить участкам ксерофитной растительно­
сти С р е д и з е м н о м о р ь я и других областей . 

В с т а р ы х п а р к а х необходимо было провести перепланировку, уда ­
лить лишние растения на основе предварительной дендрологической ин­
вентаризации . 

Многое из намеченного было сделано к 1937 г.— году 125-летия Са­
д а : большие восстановительные работы выполнены в Приморском пар­
ке, достроено административное здание , построены летний театр и ко­
л о н н а д а , создан партер в Верхнем парке . Значительно р а с ш и р и л а с ь 
дендрологическая коллекция арборетума . В ней на 1938 г. насчитывали 
741 вид и 307 разновидностей , форм и гибридов . К выбору и р а з м е щ е ­
нию растений в а р б о р е т у м е подходили очень строго. И з 2000 таксонов , 
прошедших испытание на интродукционном питомнике в период 1926— 
1938 гг., было отобрано л и ш ь 208 таксонов , среди которых нужно на­
з в а т ь кизильник, бирючину, смолосемянник разнолистный, юкку. Про­
веденное обследование декоративных насаждений К р ы м а выявило 365 
видов и около 100 форм д е к о р а т и в н ы х древесных растений. И. А. З а б е ­
лин, Г. В. Воинов и А. Ф. Скоробогатый расширили работы по испыта­
нию экзотов в лесных к у л ь т у р а х . Б ы л а опубликована не п о т е р я в ш а я 
своего значения и сейчас методика фенологических наблюдений н а д 
хвойными [1] . В 1939 г. выпущен первый том «Деревья и кустарники 
Никитского ботанического с а д а » [2], в котором подведены итоги интро-
дукционного испытания хвойных в арборетуме за 125 лет. 

В эти годы арборетум с т а л основной экспериментальной базой д л я 
интродукционного испытания , изучения биологии и экологии иноземных 
древесных растений, в а ж н е й ш и м источником исходного м а т е р и а л а д л я 
массового р а з м н о ж е н и я и внедрения интродуцентов в народное хозяй­
ство, а т а к ж е широко известным культурно-просветительным центром 
по п р о п а г а н д е знаний о растениях , д о с т и ж е н и я х советской биологиче­
ской и сельскохозяйственной науки , истории и результатах работы Ни­
китского ботанического с а д а . Так , в 1937 г. арборетум посетило около-
70 тыс. человек. 

Б о л ь ш о й у щ е р б С а д у и его арборетуму был нанесен в годы немецко-
фашистской оккупации . Потери арборетума составили почти 4000 д е ­
ревьев и кустарников , т. е. исчезла 1/6 часть общего числа р а с т е н и й , 
имевшихся в а р б о р е т у м е к н а ч а л у войны. Б ы л о потеояно 225 видов и 
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ф о р м , в том числе 49 хвойных, 64 в е ч н о з е л е н ы х и 112 листопадных по­
крытосеменных растений . К о л л е к ц и я роз у м е н ь ш и л а с ь с 1700 до 
302 сортов . 

Р а б о т ы по восстановлению С а д а б ы л и н а ч а т ы у ж е спустя пять дней 
после изгнания ф а ш и с т о в из Я л т ы . Р а б о т н и к и С а д а за полтора года 
восстановили почти всю э к с п е р и м е н т а л ь н у ю б а з у : опытные сады и пар­
ки, питомники и л а б о р а т о р и и , и у ж е с 1946 г. С а д снова стал работать . 
П а м я т н и к о м героических усилий тех л е т я в л я е т с я построенная в честь 
30-летия О к т я б р я лестница с водным к а с к а д о м в Н и ж н е м парке . В это 
ж е время начинается п р о е к т и р о в а н и е нового п а р к а а р б о р е т у м а Монто-
дор , строительство которого б ы л о н а м е ч е н о е щ е в 1935 г. 

Активными усилиями интродукторов о т д е л а дендрологии и декора­
тивного с а д о в о д с т в а в послевоенный период к о л л е к ц и я арборетума бы­
л а не только восстановлена , но и п р и у м н о ж е н а ; к 1958 г. она насчиты­
в а л а 1418 таксонов д р е в е с н ы х растений . В послевоенные годы еще тес­
нее с т а л а связь дендрологов С а д а с н а р о д н ы м хозяйством . Выходят в 
свет книги А. С. Коверги и А. И . Анисимовой « Д е р е в ь я и кустарники 
д л я озеленения С е в е р о - К р ы м с к о г о к а н а л а , водоемов , населенных пунк­
тов и курортов К р ы м а » [3] , М . П . В о л о ш и н а и А. М. К о р м и л и ц ы н а «За ­
к л а д к а сельских п а р к о в и озеленение поселков совхозов и колхозов» . 
[4] , А. И . Анисимовой «Итоги интродукции д р е в е с н ы х растений в Ни­
китском ботаническом с а д у за 30 л е т ( 1 9 2 6 — 1 9 5 5 ) » [5] , где приведены 
р е з у л ь т а т ы испытаний более 1000 видов , разновидностей и форм, 500 из 
которых в ы р а щ и в а л и с ь у нас в п е р в ы е . В 50-х годах начинается плодо­
творная селекционная р а б о т а В . Н . К л и м е н к о с с а д о в ы м и р о з а м и . П о д 
руководством М . П . В о л о ш и н а а к т и в н о ведется строительство парка 
Монтодор , б л а г о у с т р а и в а ю т с я и д е к о р а т и в н о о ф о р м л я ю т с я с т а р ы е пар­
ки а р б о р е т у м а , н а л а ж и в а е т с я массовый выпуск посадочного м а т е р и а л а 
интродуцентов , о к а з ы в а е т с я п р а к т и ч е с к а я помощь в з а к л а д к е парков в 
с а н а т о р и я х , колхозах и совхозах степного К р ы м а . И н т р о д у ц е н т ы из пи­
томников а р б о р е т у м а п е р е д а ю т с я в д р у г и е ботанические с а д ы страны. 
С 1959 г. Г. Д . Я р о с л а в ц е в п р о д о л ж а е т изучение биологии, экологии и 
возможностей р а с ш и р е н и я районов практического использования в а ж ­
нейших хвойных экзотов в горной части К р ы м а . 

З а м е т н ы й в к л а д в р а з в и т и е теоретических основ интродукции дре­
весных растений внес А. М . К о р м и л и ц ы н . Т щ а т е л ь н ы й а н а л и з итогов 
интродукционной р а б о т ы в а р б о р е т у м е С а д а с ботанико-географических 
позиций позволил ему с д е л а т ь вывод , что С р е д и з е м н о м о р с к а я флора и 
генетически близкие ей д е н д р о ф л о р ы Восточной Азии и южной части 
Северной Америки я в л я ю т с я в а ж н е й ш и м и источниками д л я интродук­
ции растений в горный К р ы м ( н е з а в и с и м о от фитоклиматической ана­
логии с этими р е г и о н а м и ) . Флорогенетический метод подбора исходного 
м а т е р и а л а д л я интродукции , п р е д л о ж е н н ы й А. М . К о р м и л и ц ы н ы м , по 
существу явился д а л ь н е й ш е й р а з р а б о т к о й ботанико-географического 
метода Н. И. В а в и л о в а . В связи с тем что л ю б а я ф л о р а с о д е р ж и т раз ­
ные экологические типы растений , б ы л о р е к о м е н д о в а н о основное внима­
ние при интродукции из этих областей у д е л я т ь гемикеерофитам и ксе-
ромезофитам к а к наиболее приспособленным к з а с у ш л и в ы м условиям 
К р ы м а . 

В 60-е годы арборетум был пополнен многими в и д а м и и ф о р м а м и . 
Его к о л л е к ц и я к 1970 г. с о д е р ж а л а 1555 таксонов древесных растений. 
Английские ботаники Э. Х а й м с и У. М а к в и т т [6] д а л и высокую оценку 
Никитскому саду и его а р б о р е т у м у . 

Во второй половине 60-х годов под руководством ведущих сотрудни­
ков отдела дендрологии А. М . К о р м и л и ц ы н а и Г. Д . Я р о с л а в ц е в а на ба­
зе а р б о р е т у м а ш и р о к о р а з в о р а ч и в а ю т с я исследования по биологии и 
экологии в а ж н е й ш и х интродуцентов с целью д а л ь н е й ш е й разработки 
теоретических и практических вопросов интродукции , селекции и раз ­
м н о ж е н и я новых растений. К научной р а б о т е п р и в л е к а ю т с я молодые ис­
следователи . Г. В. К у л и к о в ы м н а ч а т о всестороннее биоэкологическое 

2* 19 



изучение вечнозеленых покрытосеменных растений на Черноморском 
побережье К р ы м а и К а в к а з а . Им предложена новая к л а с с и ф и к а ц и я 
биологических групп древесных растений по продолжительности ж и з н и 
листа , периодичности л и с т о п а д а . Впервые сделан ботанико-географиче-
ский и экологический а н а л и з результатов интродукции вечнозеленых 
лиственных деревьев и кустарников на Черноморском побережье К р ы ­
ма и К а в к а з а за 170-летний период, и на основе современных представ­
лений о переадаптации вскрыты причины различной устойчивости интро­
дуцентов . 

Монографическое изучение видов рода кедр в культуре в К р ы м у и 
других районах юга С С С Р проведено С. И . Кузнецовым, намечены пер­
спективы использования кедра в зеленом строительстве и лесном хо­
зяйстве . Обобщение результатов этих исследований позволило р а з р а б о ­
тать основы культуры хвойных Д р е в н е г о Средиземноморья на У к р а и н е 
и в других ра йона х юга С С С Р . 

С целью прогнозирования устойчивости и перспектив интродукции 
новых видов изучаются биоритмы древесных растений разного проис­
хождения . Исследуются аборигенные и интродуцированные голосемен­
ные растения родов сосна, секвойя , кипарис. Некоторые экологические 
механизмы микроэволюции растений в горных условиях изучены 
Ю . К. Подгорным на примере сосны крымской и пицундской. Эти дан­
ные используются для обоснования методов выделения популяций в на­
туре, мобилизации исходного м а т е р и а л а для интродукции и аналитиче­
ской селекции на уровне популяций, семеноводства горных растений и 
охраны их генофонда в природе и в культуре. 

А. П. М а к с и м о в ы м выполнены интересные исследования по биологии 
древесных однодольных растений, р а з р а б о т а н ы методы получения се­
мян у весьма перспективных д л я Ю Б К видов юкки и нолины. 

В настоящее время д е н д р о л о г а м и Сада совместно с сотрудниками 
отделов агроэкологии, з а щ и т ы растений, биохимии, физиологии и Ял­
тинского территориального совета по управлению курортами р а з р а б а ­
тываются принципы оптимизации парковых и других декоративных на­
с а ж д е н и й на Ю ж н о м берегу К р ы м а . 

Н а ч а т о планомерное обследование парковых, придорожных и других 
насаждений Ялтинского и Алуштинского курортных районов с целью 
изучения влияния биотических и абиотических факторов на рост и ра з ­
витие интродуцентов, подбора экологически устойчивых, с л а б о п о в р е ж -
д а е м ы х болезнями и в р е д и т е л я м и интродуцентов. Конечной целью ра­
боты является с о з д а н и е долговечных экологически чистых декоративных 
н а с а ж д е н и й . 

М а т е р и а л ы изучения терапевтических и других свойств декоратив ­
ных растений использованы при составлении комплексной схемы охра­
ны природы Ялтинского курортного района . 

Н а базе уникальной коллекции садовых роз, насчитывающей более 
2000 видов и сортов, проводится б о л ь ш а я селекционная работа . З а Ни­
китским ботаническим с а д о м прочно сохраняется слава центра по ин­
тродукции и селекции роз , з а в о е в а н н а я еще Н. А. Гартвисом. Выведен­
ный им сорт Г р а ф и н я Воронцова до настоящего времени входит в ми­
ровой ассортимент лучших сортов роз . В. Н. Клименко и 3. К. Климен­
ко выведено более 60 сортов роз, д в а из которых — Климентина и Ко­
р а л л о в ы й Сюрприз — отмечены высшими наградами на мировых кон­
курсах . 27 сортов роз р а й о н и р о в а н ы и внедрены в производство. В пи­
томниках С а д а и 160 других организациях страны созданы маточники 
роз из лучших отечественных и з а р у б е ж н ы х сортов. Сотрудниками Са­
да только за прошлую пятилетку в ы р а щ е н о и реализовано более 1 млн . 
с а ж е н ц е в роз . 

С целью ускорения селекционного процесса в комплексе со специа­
листами р я д а отделов С а д а и других учреждений успешно р а з р а б а т ы ­
ваются методы радиоселекции роз с использованием культуры тканей , 
изучаются вопросы индуцирования генетической т р а н с ф о р м а ц и и и апо-
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миксиса у видов, сортов и г и б р и д о в роз , н а ч а т о изучение кариотипов 
и элементов структурной о р г а н и з а ц и и хромосом у гибридов с целью 
н а х о ж д е н и я зависимости м е ж д у в к л а д о м родительских геномов в на­
следственный м а т е р и а л и степенью п р о я в л е н и я фенотипических призна­
ков у потомства . 

Н а основе коллекции видов и сортов к л е м а т и с а , собранной в арбо­
ретуме , А. Н . В о л о с е н к о - В а л е н и с о м и в н а с т о я щ е е время М. А. Беска -
р а в а й н о й выведено более 40 новых сортов , получивших широкое при­
з н а н и е у нас и за р у б е ж о м . Р а з р а б о т а н ы р е к о м е н д а ц и и по р а з м н о ж е ­
нию и культуре сортов и видов к л е м а т и с а . 

Г. Д . Я р о с л а в ц е в ы м в р а з л и ч н ы х экологических условиях горного 
К р ы м а з а л о ж е н о 14 с т а ц и о н а р н ы х у ч а с т к о в общей п л о щ а д ь ю 50 га д л я 
интродукционного испытания ценных хвойных экзотов (секвойядендро-
на, трех видов к е д р а , д в у х видов к и п а р и с а , средиземноморских видов 
пихты и сосны) в качестве лесных пород. С учетом опыта Никитского 
с а д а л е с о в о д а м и К р ы м а с о з д а н ы л е с н ы е к у л ь т у р ы с участием хвойных 
интродуцентов на п л о щ а д и более 1,5 тыс. га . Р а й о н ы интродукционного 
испытания хвойных а р б о р е т у м а С а д а постоянно р а с ш и р я ю т с я . В Д у ­
ш а н б е з а л о ж е н о маточное н а с а ж д е н и е и о р г а н и з о в а н о в ы р а щ и в а н и е 
с е к в о й я д е н д р о н а д л я о зеленения . 

П р о в е д е н о массовое р а з м н о ж е н и е интродуцентов и новых сортов рэз 
и к л е м а т и с о в с использованием у с т а н о в к и искусственного прерывисто­
го т у м а н а . Р а з р а б а т ы в а ю т с я вопросы технологии в ы р а щ и в а н и я поса­
дочного м а т е р и а л а д е к о р а т и в н ы х д р е в е с н ы х растений в контейнерах . 
З а п р о ш л у ю пятилетку в П р и м о р с к о м отделении С а д а по этой техноло­
гии в ы р а щ е н о и р е а л и з о в а н о более п о л у м и л л и о н а с а ж е н ц е в . Всего ж е 
з а этот период в ы р а щ е н о и р е а л и з о в а н о более 17 млн. сеянцев и сажен­
цев д е к о р а т и в н ы х растений почти 200 видов и ф о р м . 

О высокой эффективности и интенсивности исследований, проводи­
мых в а р б о р е т у м е , свидетельствует и то, что за последние д в а десяти­
л е т и я в отделе дендрологии успешно з а щ и щ е н ы 17 кандидатских и 2 
докторские диссертации . 

В о з м о ж н о с т и изучения вопросов дендробиологии в арборетуме и 
в н е д р е н и я новых растений в хозяйство с т р а н ы постоянно в о з р а с т а ю т в 
связи с постоянным пополнением к о л л е к ц и и а р б о р е т у м а . Н а интродук-
ционном питомнике за последние 16 лет испытано более 400 новых видов 
и форм древесных растений. 

Р е з у л ь т а т ы интродукционной р а б о т ы — это не только достояние Ни­
китского сада , новые растения постоянно п е р е д а ю т с я более чем в 50 бо­
танических садов с т р а н ы . 

В связи с р а с т у щ и м и т е м п а м и интродукции , повышением требований 
к с о д е р ж а н и ю дендрологических коллекций и необходимостью улучше­
ния научно-просветительной деятельности в а р б о р е т у м е проведены ра­
боты по созданию новых экспозиций , реконструкции дорожно-тропиноч-
ной сети. В основном з а в е р ш е н о строительство первой очереди парка 
М о н т о д о р , в котором сосредоточены р а с т е н и я , интродуцированные глав ­
ным о б р а з о м в советское в р е м я . З а л о ж е н а м е м о р и а л ь н а я роща в честь 
200-летия со дня р о ж д е н и я X . X . Стевена . В Н и ж н е м п а р к е создан сад 
круглогодичного цветения , в котором п р е д с т а в л е н о около 150 видов и 
ф о р м древесных интродуцентов , р е к о н с т р у и р о в а н коллекционно-селек­
ционный участок к л е м а т и с о в . Ведется реконструкция коллекционного 
р о з а р и я , р а з р а б о т а н и подготовлен новый экскурсионный м а р ш р у т в 
п а р к а х Монтодор и П р и м о р с к и й . 

О д н а к о ни высокая р е з у л ь т а т и в н о с т ь научных исследований, прово­
д и м ы х в арборетуме , ни хорошие о т з ы в ы о состоянии С а д а и его арбо­
р е т у м а не в ы з ы в а ю т самоуспокоенности у дендрологов и руководства 
С а д а . В конце 70-х годов с новой остротой встали вопросы улучшения 
состояния и декоративности н а с а ж д е н и й а р б о р е т у м а , повышения их 
научной насыщенности , р а с ш и р е н и я п л о щ а д е й а р б о р е т у м а . С учетом 
географического п о л о ж е н и я Н и к и т с к о г о ботанического с а д а была по-
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с т а в л е н а з а д а ч а подчеркнуть четко в ы р а ж е н н ы й ботанико-географиче-
ский профиль средиземноморской субаридной д е н д р о ф л о р ы в экспози­
циях арборетума . 

Д л я р а з р а б о т к и принципов сохранения и д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я ар­
боретума в последние годы проведена полная и н в е н т а р и з а ц и я , в ре­
зультате которой уточнена систематическая п р и н а д л е ж н о с т ь более 
30 тыс. э к з е м п л я р о в древесных растений. Н а к а ж д ы й интродуцент и 
наиболее примечательные аборигенные растения составлены паспорта-
карточки , в к л ю ч а ю щ и е 26 показателей , х а р а к т е р и з у ю щ и х индивидуаль­
ные особенности растений. 

Н а 1 сентября 1986 г. в арборетуме было 1866 таксонов , в том числе 
1321 вид, 545 гибридов и садовых форм, относящихся к 306 р о д а м и 122 
семействам. 

П р о с л е ж и в а е т с я тенденция увеличения доли и числа садовых форм 
среди новых интродуцентов . Это с в я з а н о с закупкой ж и в ы х растений у 
з а р у б е ж н ы х садоводческих ф!ирм, а т а к ж е с ц е л е н а п р а в л е н н ы м поиском 
новых форм, п о я в л я ю щ и х с я при в ы р а щ и в а н и и интродуцентов в нашей 
стране . Особенно много форм о б н а р у ж е н о у о л е а н д р а , лагерстремии , ки­
парисов, кизильников , м о ж ж е в е л ь н и к о в , кедров . С другой стороны, в 
коллекции арборетума з а м е т н ы значительные изменения численности и 
доли видового состава по флорогеографическому происхождению. Так , 
число видов — представителей Д р е в н е г о Средиземья с 1920 г. увеличи­
лось в 1,8 р а з а , а их д о л я снизилась по числу видов почти на 10% (на 
фоне общей численности коллекции это менее з а м е т н о ) . Ч и с л о видов — 
представителей Восточной Азии возросло за этот ж е период в 4 р а з а , и 
доля их увеличилась к общему количеству видов на 17,2%- Число севе­
роамериканских видов увеличилось в 2,3 раза , а их соотношение к об­
щему числу видов и числу всех таксонов почти не изменилось . Т а к а я ж е 
картина н а б л ю д а е т с я и у видов — представителей южного п о л у ш а р и я , 
а число и доля европейских видов имеют общую тенденцию к с н и ж е н и ю . 

Т а к и м образом , в составе коллекции по флорогеографическому про­
исхождению в 1920 г. п р е о б л а д а л и виды Д р е в н е г о С р е д и з е м ь я (37% 
видового с о с т а в а ) , а в настоящее время доминируют восточноазиатские 
виды (44,4%)- О д н а к о эти соотношения не изменили средиземноморский 
профиль арборетума , в котором по числу э к з е м п л я р о в деревьев и кус­
тарников , о п р е д е л я ю щ и х физиономичность парков и ф и т о л а н д ш а ф т а в 
целом, п р е о б л а д а ю т представители средиземноморской д е н д р о ф л о р ы : 
кипарис вечнозеленый и его п и р а м и д а л ь н а я ф о р м а , кедры атласский и 
ливанский , тис ягодный, пихты испанская , нумидийская , греческая ; сос­
ны и т а л ь я н с к а я , а л е п п с к а я , б р у т с к а я ; дуб каменный, л а в р благородный , 
земляничники мелкоплодный и крупноплодный; к а л и н а вечнозеленая , 
олеандр , филлереи , в о л о д у ш к а кустарниковая , л а в р о в и ш н и и другие 
вечнозеленые и лис т опадные древесные растения . 

Отличительной особенностью парковых н а с а ж д е н и й а р б о р е т у м а яв­
ляется очень в ы с о к а я их видовая насыщенность . В Н и ж н е м п а р к е рас­
тут представители 735 видов и форм, в Верхнем парке насчитывается 
697 таксонов , в П р и м о р с к о м — 240, а в парке Монтодор — 495 таксо­
нов. 

В 1981 —1986 гг. во всех п а р к а х арборетума проведена в ы б р а к о в к а 
переросшего самосева , малоценных и ф а у т н ы х древесных растений, за ­
г у щ а ю щ и х и з а с о р я ю щ и х коллекционные н а с а ж д е н и я . Б е з у щ е р б а д л я 
таксономического состава было у д а л е н о 500 кустарников и деревьев . 
О д н а к о загущенность н а с а ж д е н и й остается и в н а с т о я щ е е в р е м я . П л о ­
щ а д ь питания, п р и х о д я щ а я с я на отдельное древесное растение , в Н и ж ­
нем (наиболее с т а р о м ) п а р к е составляет не более 12 м 2 , что не соответ­
ствует существующим н о р м а м при р а з м е щ е н и и древесных растений в 
ботанических с а д а х . 

Б о л ь ш а я загущенность парков арборетума ограничивает возмож­
ность дальнейшего р а с ш и р е н и я коллекции , создает трудности с р а з м е ­
щением новых растений. В с т а р ы х п а р к а х из года в год увеличивается 
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число деревьев , в ы п а д а ю щ и х от старости . Гибель к а ж д о г о с т а р о г о де­
р е в а н а р у ш а е т с л о ж и в ш и й с я а р х и т е к т у р н ы й облик паркс(к. 

В н а с т о я щ е е в р е м я почти все парки а р б о р е т у м а испытывают избы­
т о ч н у ю антропогенную н а г р у з к у особенно в летнее в р е м я (до 10— 
15 тыс. посетителей в д е н ь ) . Ч а с т и ч н ы м р е ш е н и е м этого вопроса я в л я ­
ется ограничение времени экскурсионного посещения С а д а пятью дня ­
ми в неделю. 

С целью решения многих проблем , н а к о п и в ш и х с я в арборетуме , в 
1986 г. поставлена з а д а ч а р а з р а б о т а т ь Г е н е р а л ь н ы й план р а з в и т и я ар­
б о р е т у м а , которым будет предусмотрено объединение всех парков ар ­
б о р е т у м а в единый дендрологический к о м п л е к с . 

Учитывая 175-летний опыт интродукционной работы, исторически 
с л о ж и в ш у ю с я с т р у к т у р у а р б о р е т у м а , а т а к ж е перспективы научных ис­
следований по д е н д р о л о г и и , в основу р а з в и т и я отдельных участков ар­
б о р е т у м а будут п о л о ж е н ы р а з н ы е принципы, хотя к а к основной будет 
с о х р а н е н э к о л о г о - д е к о р а т и в н ы й принцип р а з м е щ е н и я растений. 

Н и ж н и й п а р к к а к историческое я д р о а р б о р е т у м а претерпит мини­
м а л ь н ы е изменения . В нем будет сохранен принцип р а з м е щ е н и я расте­
ний крупными о д н о р о д н ы м и г р у п п а м и , а в видовом отношении д о л ж н ы 
п р е о б л а д а т ь р а с т е н и я , и н т р о д у ц и р о в а н н ы е во времена Стевена — Гарт-
виса . Хозяйственная д е я т е л ь н о с т ь в этом п а р к е будет н а п р а в л е н а на 
с о х р а н е н и е с т а р ы х н а с а ж д е н и й , в з а п а д н о й балочной части парка пред­
полагается создать у ч а с т о к д е н д р о ф л о р ы К р ы м а доледникового пе­
р и о д а . 

Верхний п а р к а р б о р е т у м а будет ф о р м и р о в а т ь с я к а к коллекция де­
к о р а т и в н ы х ф о р м д е р е в ь е в и к у с т а р н и к о в с демонстрацией примеров их 
использования в з е л е н ы х к о м п о з и ц и я х . 

В П р и м о р с к о м п а р к е будет п р е д с т а в л е н а к о л л е к ц и я наиболее теп­
л о л ю б и в ы х растений , в том числе и растений из Ю ж н о г о п о л у ш а р и я . 
П р е д п о л а г а е т с я с о з д а т ь экспозиции с у к к у л е н т н ы х растений ( главным 
о б р а з о м кактусов) в о т к р ы т о м грунте . Н а н а б е р е ж н о й будут продолже­
ны работы по подбору растений д л я озеленения п р и б р е ж н ы х террито­
рий, подвергающихся воздействию морских а э р о з о л е й . 

П а р к Монтодор будет р а з в и в а т ь с я к а к к о л л е к ц и я растений, создан­
н а я на базе интродукции после Великой О к т я б р ь с к о й революции (кол­
л е к ц и и хвойных, экспозиций родовых к о м п л е к с о в кизильника , дуба , бар­
б а р и с а ) . В состав этого п а р к а т а к ж е будут входить экспозиционные и 
коллекционно-селекционные участки роз и к л е м а т и с о в . Н а его резерв­
ной территории п л а н и р у е т с я создать ботанико-географические участки 
Средиземноморской и С е в е р о а м е р и к а н с к о й д е н д р о ф л о р . 

Н а сухих склонах у р о ч и щ а «Сосняк» п р е д п о л а г а е т с я разместить по-
нуляционно-видовые к о л л е к ц и и в а ж н е й ш и х ксерофитных хвойных Сре­
д и з е м н о м о р с к о й и С е в е р о а м е р и к а н с к о й областей с целью д а л ь н е й ш е г о 
р а з в и т и я популяционно-биологических исследований интродуцентов . 

Освоение под а р б о р е т у м селитебной з о н ы в центре территории С а д а 
д о л ж н о планировочно с в я з а т ь и о б ъ е д и н и т ь в единый дендрологический 
к о м п л е к с территорию всех п а р к о в а р б о р е т у м а . Ф о р м и р о в а н и е коллек­
ций и экспозиций у в я з ы в а е т с я с д е я т е л ь н о с т ь ю в х о д я щ и х в этот участок 
интродукционного и репродукционного питомников отдела дендрологии . 
С о з д а в а е м ы е здесь к о л л е к ц и о н н ы е н а с а ж д е н и я д о л ж н ы быть и маточ­
н и к а м и д л я репродукционного питомника . 

Б у ф е р н а я т е р р и т о р и я , п р и м ы к а ю щ а я к з а п о в е д н и к у «Мыс М а р т ь я н » , 
д о л ж н а стать з а п о в е д н о - р е к р е а ц и о н н о й зоной. Ее освоение будет за­
к л ю ч а т ь с я в благоустройстве территории , п р о к л а д к е пешеходных троп 
и п л о щ а д о к отдыха с м и н и м а л ь н ы м н а р у ш е н и е м растительности . Н а 
этой территории в о з м о ж н о р а з м е щ е н и е растений исключительно крым­
с к о й флоры, чтобы не допустить проникновения в з а п о в е д н и к предста­
вителей ч у ж д ы х ф л о р . 

И с п ы т а т е л ь н ы м полигоном д л я интродуцентов а р б о р е т у м а д о л ж н ы 
б ы т ь на территории С а д а все участки , п о д л е ж а щ и е озеленению вдоль 
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дорог, хозяйственных зон и в ж и л о м поселке к а к с целью изучения био­
логии и экологии новых растений, р а з р а б о т к и принципов их использо­
вания в озеленении, так и д л я ф о р м и р о в а н и я единой п е й з а ж н о й компо­
зиции территории С а д а в целом. 

В связи с большой антропогенной нагрузкой на с т а р ы е парки арбо­
ретума предполагается с о з д а т ь новые экскурсионные м а р ш р у т ы по пар­
к а м Монтодор и П р и м о р с к о м у д л я посетителей, п р и е з ж а ю щ и х в С а д 
морем. 

В а ж н ы м вопросом д а л ь н е й ш е г о развития а р б о р е т у м а я в л я е т с я его 
обеспечение поливной водой. В р а м к а х решения проблемы водообеспе-
чения С а д а в целом у ж е составлено проектное з а д а н и е на р а з р а б о т к у 
системы механизированного полива арборетума с учетом планов его 
р а з в и т и я и специфики р а з м е щ е н и я растений. 

С учетом большой загущенности н а с а ж д е н и й в с т а р ы х п а р к а х арбо­
ретума будет п р о д о л ж е н а р а б о т а по расчистке куртин от переросшего 
самосева , угнетенных растений. Часть молодых растений п е р е с а ж е н а 
на новые участки. Это с к а ж е т с я не только на условиях п р о и з р а с т а н и я 
растений, но улучшит эстетические качества и обзор н а с а ж д е н и й , откро­
ет д а л ь н и е перспективы л а н д ш а ф т н ы х компонентов а р б о р е т у м а и всей 
территории С а д а . 

Р а с ш и р е н и е территории арборетума позволит значительно увеличить 
его коллекцию. З а основу при этом будет взята к а к р е а л ь н а я потреб­
ность народного хозяйства в новых видах и ф о р м а х растений, так и сбор 
и хранение генофонда. Будет продолжен сбор по возможности более 
полного формового р а з н о о б р а з и я наиболее в а ж н ы х интродуцентов , а 
т а к ж е привлечение м а т е р и а л а ведущих л а н д ш а ф т о о б р а з у ю щ и х видов 
на уровне естественных и интродукционных популяций. 

В связи с р а з р а б о т к о й и р е а л и з а ц и е й Генплана р а з в и т и я арборету­
ма требуется д а л ь н е й ш е е усиление исследований по экологии не толь­
ко отдельных видов растений, но и искусственных парковых н а с а ж д е ­
ний, особенностей фитоценотических и биогеоценотических отношений, 
с к л а д ы в а ю щ и х с я в парковых сообществах интродуцентов. 

Эти исследования весьма в а ж н ы д л я р а з р а б о т к и научно обоснован­
ной агротехники не только в арборетуме , но и в п а р к а х Ю ж н о г о бере­
га К р ы м а , п л о щ а д ь которых у ж е превышает 1600 га, а т а к ж е при исполь­
зовании интродуцентов в горных лесах К р ы м а . В связи с большими за­
т р а т а м и на с о д е р ж а н и е ю ж н о б е р е ж н ы х парков эти исследования при­
обретают экономическую значимость . 

Р е а л и з а ц и я намеченных планов позволит не только улучшить состоя­
ние арборетума , повысить его научную и практическую значимость , но 
и даст возможность м и л л и о н а м советских людей больше узнать о мире 
растений. 
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Р О Л Ь Б О Т А Н И Ч Е С К И Х С А Д О В И Д Е Н Д Р А Р И Е В Б Е Л О Р У С С И И 
В С О Х Р А Н Е Н И И Г Е Н О Ф О Н Д А И О Б О Г А Щ Е Н И И 

А С С О Р Т И М Е Н Т А Р А С Т Е Н И И Д Л Я О П Т И М И З А Ц И И 
О К Р У Ж А Ю Щ Е Й С Р Е Д Ы 

Е. А. Сидорович 

В а ж н а я роль в о здоровлении о к р у ж а ю щ е й среды п р и н а д л е ж и т зе ­
л е н ы м н а с а ж д е н и я м . П о э т о м у трудно переоценить то значение , которое 
п р и д а ю т этой в а ж н е й ш е й н а р о д н о х о з я й с т в е н н о й проблеме ученые-бо­
т а н и к и , специалисты , р а б о т а ю щ и е в о б л а с т и интродукции и а к к л и м а т и ­
з а ц и и растений , охраны и воспроизводства ресурсов . Ботанические с а д ы 
и д е н д р а р и и стали п о д л и н н ы м и научно-практическими центрами по изу­
ч е н и ю и освоению богатейших р а с т и т е л ь н ы х ресурсов и оптимизации 
о к р у ж а ю щ е й среды. 

З н а ч и т е л ь н ы й в к л а д в р е ш е н и е этой п р о б л е м ы внесен Советом бота­
н и ч е с к и х с а д о в Белоруссии и, в частности, к о л л е к т и в о м Ц е н т р а л ь н о г о 
б о т а н и ч е с к о г о сада А Н Б С С Р , р а з р а б о т а в ш и м систему мероприятий по 
с о х р а н е н и ю и р а ц и о н а л ь н о м у и с п о л ь з о в а н и ю природных и культурных 
р а с т и т е л ь н ы х сообществ , о п т и м а л ь н ы х экологических параметров , обес­
п е ч и в а ю щ и х устойчивость , сохранность и прогнозирование природных и 
и с к у с с т в е н н ы х экосистем в регионах , п о д в е р ж е н н ы х хозяйственной дея ­
т е л ь н о с т и человека . 

А н т р о п о г е н н о е воздействие на природный р а с т и т е л ь н ы й покров, осо­
б е н н о у с и л и в ш е е с я в последние д е с я т и л е т и я , побудило ботаников-интро-
д у к т о р о в о б р а т и т ь в н и м а н и е на охрану генофонда растений. Осуществ­
л я я о б ш и р н у ю интродукционную работу , они р е ш а ю т вопросы не только 
с о х р а н е н и я отдельных видов , но и р а с к р ы в а ю т их потенциальные воз­
м о ж н о с т и , в ы я в л я я при этом весьма ценный м а т е р и а л д л я селекцион­
ной р а б о т ы . Именно здесь , в ботанических с а д а х и д е н д р а р и я х , находят 
у б е ж и щ е от антропогенного пресса многие эндемичные , реликтовые 
в и д ы р а с т е н и й , п р е д с т а в л я ю щ и е з н а ч и т е л ь н у ю научную и практическую 
ц е н н о с т ь . И с п о л ь з у я все р а з н о о б р а з и е к о л л е к ц и й ботанических садов и 
д е н д р а р и е в , ученые-ботаники могут р е ш а т ь вопросы филогении, систе­
м а т и к и и географии растений конкретной территории . В ботанических 
с а д а х и д е н д р а р и я х Советского Союза в н а с т о я щ е е время культивиру­
ется п р и м е р н о 1117 н у ж д а ю щ и х с я в о х р а н е видов растений, представ­
л е н н ы х примерно пятью т ы с я ч а м и о б р а з ц о в различного происхождения . 
Это у к а з ы в а е т на существенный в к л а д , который могут внести ботаниче­
ские с а д ы в сохранение видового р а з н о о б р а з и я природной флоры. Хотя 
о б щ е е число видов , н у ж д а ю щ и х с я в о х р а н е в м а с ш т а б е всей страны, 
е щ е не определено точно, но по п р и б л и ж е н н ы м подсчетам оно состав­
л я е т о к о л о д в у х тысяч. В культуре , т а к и м о б р а з о м , у ж е сейчас нахо­
д и т с я п р и м е р н о половина от их общего числа [ 1 ]. 

К у л ь т у р н а я д е н д р о ф л о р а Белоруссии т а к ж е п р е д с т а в л я е т большой 
н а у ч н ы й и практический интерес . Среди п а р к о в , бывших поместий и го­
р о д с к и х н а с а ж д е н и й сохранились интересные объекты, я в л я ю щ и е с я 
п р о и з в е д е н и я м и с а д о в о - п а р к о в о г о искусства . Д л я создания этих пар­
ков, д е н д р а р и е в п р и в л е к а л и с ь известные архитекторы, ботаники и дру­
гие с п е ц и а л и с т ы . Ц е н н ы е древесные акзоты , сохранившиеся в этих пар­
ках , д о с т и г л и в о з р а с т а спелости и п р е д с т а в л я ю т научный и практиче­
ский интерес . Они могут с л у ж и т ь ценнейшим исходным м а т е р и а л о м для 
о б о г а щ е н и я современного ассортимента зеленого строительства . Выяв ­
ление и учет т а к и х р а с т и т е л ь н ы х о б ъ е к т о в с о с т а в л я ю т а к т у а л ь н у ю за­
д а ч у б о т а н и к о в - и н т р о д у к т о р о в . Вековой опыт в области интродукции и 
п а р к о в о г о строительства успешно используется специалистами и в со­
в р е м е н н о м п а р к о с т р о и т е л ь с т в е . 
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Общепризнано , что решение проблемы загрязненности воздуха 
д о л ж н о быть достигнуто технологическим путем. О д н а к о существующие 
технические способы очистки воздуха пока не могут полностью пред­
охранить воздушную среду от загрязнения . В связи с этим б о л ь ш о е зна­
чение приобретают исследования , связанные с использованием растений 
д л я уменьшения загрязненности атмосферы. Р а з р а б о т к а научных основ 
биологических методов очистки атмосферы средствами озеленения яв ­
л я е т с я одним из перспективных путей решения этой з а д а ч и . 

В послевоенные годы и особенно в настоящее в р е м я озеленение тер­
риторий промышленных районов и населенных мест приняло огромный 
р а з м а х . О д н а к о н а р я д у с положительными сторонами массовое озелене­
ние имеет и свои недостатки . Главный из них з а к л ю ч а е т с я в том, что 
подбор ассортимента растений носит случайный х а р а к т е р , не учитыва­
ются биологические, физиолого-биохимические, эстетические, санитарно-
гигиенические и другие свойства растений. 

Озеленение промышленных городов и населенных пунктов — боль­
ш а я и с л о ж н а я проблема , профессиональное решение которой немысли­
мо без участия л а н д ш а ф т н ы х архитекторов, дендрологов , экологов , фи­
зиологов, биохимиков и других специалистов. З а д а ч и , с в я з а н н ы е с ней, 
д о л ж н ы решаться на основе индустриальной экологии, к о т о р а я к а к часть 
общей экологии обеспечивает благоприятные условия для р а з р а б о т к и 
научных основ и методов нормализации биосферы в крупных городах и 
промышленных центрах республики. 

П р и м е р о м передового отечественного опыта в области зеленого 
строительства могут с л у ж и т ь озеленительные комплексы ряда промыш­
л е н н ы х центров прибалтийских республик. Интересны работы и ленин­
г р а д с к и х л а н д ш а ф т н ы х архитекторов. В последние д е с я т и л е т и я широ­
кое распространение получили работы по озеленению промышленных 
территорий в Белоруссии. Однако , несмотря на значительные п л о щ а д и 
озелененных территорий, ж е л а е м о г о э ф ф е к т а пока достичь не удалось . 
Основная причина неудач кроется в том, что озеленение осуществлялось 
л и б о без проектов, либо без учета требований экологии и современной 
л а н д ш а ф т н о й архитектуры. Сказывается нехватка в республике ланд­
ш а ф т н ы х архитекторов . В большинстве проектов недостаточно учиты­
вается х а р а к т е р предприятий , природно-климатические особенности 
местности, свойства растений, местные традиции озеленения, архитек­
турно-композиционные, экономические и биопсихологические требо­
вания . 

Опыт США, К а н а д ы , Франции , Ф Р Г показывает , что там , г д е про­
мышленные комплексы построены по проектам с учетом требований эко­
логии, л а н д ш а ф т н о й архитектуры, ассортимента растений и водных 
устройств, создается благоприятный микроклимат , о т в е ч а ю щ и й совре­
менным нормам гигиены и эстетики труда. 

Увеличение шума в промышленных городах , а т а к ж е температурный 
дискомфорт , особенно в летнее время, з а с т а в л я ю т з а д у м а т ь с я и о необ­
ходимости вертикального озеленения зданий . Оно позволяет на незна­
чительной п л о щ а д и пристенного пространства получить б о л ь ш у ю массу 
зелени , которая способствует оздоровлению воздуха, у м е н ь ш е н и ю шума, 
у л у ч ш е н и ю внешнего облика зданий и сооружений упрощенной архи­
тектуры. К с о ж а л е н и ю , этот вид озеленения в городах и промышленных 
центрах еще не получил распространения , т а к к а к его практическое 
воплощение требует экспериментального изучения в л и я н и я л и а н на 
ф у н д а м е н т ы и стены зданий , д л я обоснования строительных норм и 
п р а в и л . 

Серьезные з а д а ч и в области индустриальной экологии стоят и перед 
ф и з и о л о г а м и растений. П р е ж д е всего, в а ж н о о б о г а щ е н и е озеленитель­
ного ассортимента растениями , стойкими к изменениям водной, почвен­
ной и атмосферной среды, к промышленным выбросам (двуокиси серы, 
сероводороду, сероуглероду, окислам азота , а м м и а к а ) , пригодными для 
о п т и м и з а ц и и техногенных л а н д ш а ф т о в . 
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Р а с т е н и я п р о я в л я ю т в ы с о к у ю чувствительность к г а з о о б р а з н ы м ток­
с и к а н т а м в связи с а в т о т р о ф н ы м х а р а к т е р о м м е т а б о л и з м а , однако ус­
тойчивость р а з л и ч н ы х видов к з а г р я з н и т е л я м а т м о с ф е р ы неодинакова . 
В силу а н а т о м о - м о р ф о л о г и ч е с к и х и физиолого-биохимических особен­
ностей одни виды могут переносить в 50 р а з б о л ь ш у ю концентрацию 
в р е д н ы х газов по с р а в н е н и ю с д р у г и м и . П о д б о р ассортимента является 
н а и б о л е е ответственным моментом в д е л е создания санитарно-защит-
ных зеленых зон га зопоглотительного н а з н а ч е н и я . Н а и б о л е е перспек­
тивны д л я техногенной интродукции виды растений , сочетающие ярко 
в ы р а ж е н н у ю устойчивость к п р и р о д н ы м н е б л а г о п р и я т н ы м ф а к т о р а м и 
з а г р я з н и т е л я м воздуха с высоким уровнем поглощения и м е т а б о л и з а ц и и 
г а з о о б р а з н ы х токсикантов . 

Г а з о о б р а з н ы е соединения серы относятся к числу наиболее опасных 
и р а с п р о с т р а н е н н ы х ингредиентов з а г р я з н е н и я атмо сфер ы. Установле­
но, что в зоне п р о м ы ш л е н н о г о з а г р я з н е н и я воздуха C S 2 , H 2 S , S 0 2 дре­
весные н а с а ж д е н и я п р о я в л я ю т у н и к а л ь н у ю ф и л ь т р у ю щ у ю способность: 
п о г л о щ а ю т из воздуха и н е й т р а л и з у ю т з н а ч и т е л ь н о е количество серо­
с о д е р ж а щ и х г а з о о б р а з н ы х т о к с и к а н т о в , способствуя сохранению газо­
вого б а л а н с а в а т м о с ф е р е . Уровень г а з о а к к у м у л и р у ю щ е й способности 
зависит от видовой специфики , в о з р а с т а растений , интенсивности газо­
обмена , оттока и п е р е р а с п р е д е л е н и я серы в о р г а н а х растения . Чем выше 
уровень з а г р я з н е н и я воздуха , тем легче ф о т о и н д и к а ц и о н н а я роль пред­
ставителей отдельных видов . Э ф ф е к т и в н о с т ь г а з о п о г л о щ е н и я повыша­
ется вследствие н а к о п л е н и я серы в с т е б л я х и в ы м ы в а н и я ее из органов . 

Высокой э ф ф е к т и в н о с т ь ю о ч и щ е н и я воздуха от г а з о о б р а з н ы х соеди­
нений серы в условиях Б е л о р у с с и и х а р а к т е р и з у ю т с я следующие абори­
генные и и н т р о д у ц и р о в а н н ы е д е р е в ь я и к у с т а р н и к и : тополь китайский, 
тополь б а л ь з а м и ч е с к и й и тополь к а н а д с к и й , клен серебристый и клен 
остролистный, бирючина о б ы к н о в е н н а я , д е р е н белый, дуб северный, ж и ­
молость т а т а р с к а я , ива б е л а я , лох у з к о л и с т н ы й и лох серебристый, ря­
бина обыкновенная , вяз перистоветвистый, гледичия т р е х к о л ю ч к о в а я , 
к а р а г а н а д р е в о в и д н а я , конский к а ш т а н обыкновенный, орех м а н ь ч ж у р ­
ский, пузыреплодник к а л и н о л и с т н ы й , робиния л ж е а к а ц и я , роза морщи­
нистая , чубушник венечный и д р у г и е виды [2J. 

О к и с л ы азота и а м м и а к т а к ж е могут а с с и м и л и р о в а т ь с я растениями 
и в о в л е к а т ь с я в обмен а з о т и с т ы х в е щ е с т в . П о в ы ш е н н о й способностью 
к поглощению и н е й т р а л и з а ц и и а з о т с о д е р ж а щ и х г а з о о б р а з н ы х токси­
кантов о т л и ч а ю т с я б а р б а р и с о б ы к н о в е н н ы й и его пурпурнолистная 
ф о р м а , кизильник б л е с т я щ и й , клен серебристый , клен татарский , клен 
остролистный, лох у з к о л и с т н ы й , девичий в и н о г р а д пятилисточковый, ви­
н о г р а д п р и б р е ж н ы й , в и н о г р а д а м у р с к и й , в и н о г р а д л а п ч а т ы й , тополь 
черный, тополь Б о л л е и т о п о л ь б а л ь з а м и ч е с к и й , сумах оленерогий, роби­
ния л ж е а к а ц и я и др . 

Окислы а зота и а м м и а к п о г л о щ а ю т с я р а с т е н и я м и в виде ионов ам­
мония , азотной и а зотистой кислот . Они не ядовиты д л я растений и 
могут н а к а п л и в а т ь с я в них в з н а ч и т е л ь н ы х количествах . Н и т р а т ы под­
в е р г а ю т с я п р е в р а щ е н и я м в р а с т и т е л ь н ы х к л е т к а х и используются к а к 
м а т е р и а л д л я синтеза органических а зотистых соединений. 

Высокие к о н ц е н т р а ц и и а м м и а к а я д о в и т ы д л я клеток , поэтому рас­
тение быстро п р е в р а щ а е т свободный а м м и а к в органические соединения. 
С в я з ы в а н и е а м м и а к а о с у щ е с т в л я е т с я путем о б р а з о в а н и я аминокислот , 
а м и д о в и а м м о н и й н ы х солей. 

В процессе п р о г н о з и р о в а н и я в о з м о ж н ы х негативных последствий 
в л и я н и я п р о м ы ш л е н н ы х эмиссий на р а с т е н и я все острее возникает не­
обходимость и с п о л ь з о в а н и я физиолого-биохимических критериев их 
устойчивости. Р е з у л ь т а т ы н а ш и х исследований п о к а з а л и , что в листьях 
древесных растений, не о б н а р у ж и в а ю щ и х в и з у а л ь н ы х симптомов по­
в р е ж д е н и я , у в е л и ч и в а е т с я активность окислительно-восстановительных 
ферментов , с о д е р ж а н и е пигментов х л о р о п л а с т о в , в а ж н е й ш и х органоге­
нов (азот , фосфор , сера , у г л е р о д ) и м е т а л л о в ( ж е л е з о , медь , цинк, хром, 
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Общепризнано , что решение проблемы загрязненности воздуха 
д о л ж н о быть достигнуто технологическим путем. О д н а к о существующие 
технические способы очистки воздуха пока не могут полностью пред­
охранить воздушную среду от з а г р я з н е н и я . В связи с этим большое зна­
чение приобретают исследования , связанные с использованием растений 
д л я уменьшения загрязненности атмосферы. Р а з р а б о т к а научных основ 
биологических методов очистки атмосферы средствами озеленения яв­
л я е т с я одним из перспективных путей решения этой задачи . 

В послевоенные годы и особенно в настоящее время озеленение тер­
риторий промышленных районов и населенных мест приняло огромный 
р а з м а х . О д н а к о н а р я д у с п о л о ж и т е л ь н ы м и сторонами массовое озелене­
ние имеет и свои недостатки . Главный из них з а к л ю ч а е т с я в том, что 
подбор ассортимента растений носит случайный х а р а к т е р , не учитыва­
ются биологические, физиолого-биохимические , эстетические, санитарно-
гигиенические и другие свойства растений. 

Озеленение промышленных городов и населенных пунктов — боль­
ш а я и с л о ж н а я проблема , профессиональное решение которой немысли­
мо без участия л а н д ш а ф т н ы х архитекторов , дендрологов , экологов , фи­
зиологов, биохимиков и других специалистов . З а д а ч и , связанные с ней, 
д о л ж н ы решаться на основе индустриальной экологии, ко то р ая как часть 
общей экологии обеспечивает благоприятные условия д л я разработки 
научных основ и методов н о р м а л и з а ц и и биосферы в крупных городах и 
промышленных центрах республики. 

П р и м е р о м передового отечественного опыта в области зеленого 
строительства могут с л у ж и т ь озеленительные комплексы р я д а промыш­
ленных центров прибалтийских республик. Интересны р а б о т ы и ленин­
г р а д с к и х л а н д ш а ф т н ы х архитекторов . В последние десятилетия широ­
кое распространение получили работы по озеленению промышленных 
территорий в Белоруссии. Однако , несмотря на значительные площади 
озелененных территорий, ж е л а е м о г о э ф ф е к т а пока достичь не удалось . 
Основная причина неудач кроется в том, что озеленение осуществлялось 
л и б о без проектов, либо без учета требований экологии и современной 
л а н д ш а ф т н о й архитектуры. С к а з ы в а е т с я нехватка в республике ланд­
ш а ф т н ы х архитекторов . В большинстве проектов недостаточно учиты­
вается х а р а к т е р предприятий , природно-климатические особенности 
местности, свойства растений, местные традиции озеленения , архитек­
турно-композиционные, экономические и биопсихологические требо­
вания . 

Опыт США, К а н а д ы , Франции , Ф Р Г показывает , что там , где про­
мышленны е комплексы построены по проектам с учетом требований эко­
логии, л а н д ш а ф т н о й архитектуры, ассортимента растений и водных 
устройств , создается благоприятный м и к р о к л и м а т , отвечающий совре­
менным нормам гигиены и эстетики труда . 

Увеличение шума в п р о м ы ш л е н н ы х городах , а т а к ж е температурный 
дискомфорт , особенно в летнее время , з а с т а в л я ю т з а д у м а т ь с я и о необ­
ходимости вертикального озеленения зданий . Оно позволяет на незна­
чительной п л о щ а д и пристенного пространства получить большую массу 
зелени, к от ора я способствует оздоровлению воздуха , уменьшению шума, 
у л у ч ш е н и ю внешнего о б л и к а зданий и сооружений упрощенной архи­
тектуры. К с о ж а л е н и ю , этот вид озеленения в городах и промышленных 
ц е н т р а х еще не получил распространения , т а к к а к его практическое 
воплощение требует экспериментального изучения в л и я н и я лиан на 
ф у н д а м е н т ы и стены з д а н и й , д л я обоснования строительных норм и 
правил . 

Серьезные з а д а ч и в области индустриальной экологии стоят и перед 
ф и з и о л о г а м и растений. П р е ж д е всего, в а ж н о о б о г а щ е н и е озеленитель­
ного ассортимента растениями , стойкими к изменениям водной, почвен­
ной и атмосферной среды, к п р о м ы ш л е н н ы м в ы б р о с а м (двуокиси серы, 
сероводороду, сероуглероду, окислам азота , а м м и а к а ) , пригодными для 
о п т и м и з а ц и и техногенных л а н д ш а ф т о в . 
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Р а с т е н и я п р о я в л я ю т высокую чувствительность к г а з о о б р а з н ы м ток­
с и к а н т а м в связи с а в т о т р о ф н ы м х а р а к т е р о м м е т а б о л и з м а , однако ус­
тойчивость р а з л и ч н ы х видов к з а г р я з н и т е л я м а т м о с ф е р ы неодинакова . 
В силу а н а т о м о - м о р ф о л о г и ч е с к и х и физиолого-биохимических особен­
ностей одни виды могут переносить в 50 р а з б о л ь ш у ю концентрацию 
вредных газов по с р а в н е н и ю с д р у г и м и . П о д б о р ассортимента является 
наиболее ответственным моментом в д е л е создания санитарно-защит-
ных зеленых зон га зопоглотительного н а з н а ч е н и я . Н а и б о л е е перспек­
тивны д л я техногенной интродукции виды растений , сочетающие ярко 
в ы р а ж е н н у ю устойчивость к природным н е б л а г о п р и я т н ы м ф а к т о р а м и 
з а г р я з н и т е л я м воздуха с высоким уровнем поглощения и м е т а б о л и з а ц и и 
г а з о о б р а з н ы х токсикантов . 

Г а з о о б р а з н ы е соединения серы относятся к числу наиболее опасных 
и р а с п р о с т р а н е н н ы х ингредиентов з а г р я з н е н и я атмо сфер ы. Установле­
но, что в зоне промышленного з а г р я з н е н и я воздуха C S 2 , H 2 S , S 0 2 дре­
весные н а с а ж д е н и я п р о я в л я ю т у н и к а л ь н у ю ф и л ь т р у ю щ у ю способность: 
п о г л о щ а ю т из воздуха и н е й т р а л и з у ю т значительное количество серо­
с о д е р ж а щ и х г а з о о б р а з н ы х токсикантов , способствуя сохранению газо­
вого б а л а н с а в а тмосфере . Уровень г а з о а к к у м у л и р у ю щ е й способности 
зависит от видовой специфики, в о з р а с т а растений, интенсивности газо­
обмена , оттока и п е р е р а с п р е д е л е н и я серы в о р г а н а х растения . Чем в ы ш е 
уровень з а г р я з н е н и я воздуха , тем легче ф о т о и н д и к а ц и о н н а я роль пред­
ставителей отдельных видов. Э ф ф е к т и в н о с т ь г а з о п о г л о щ е н и я повыша­
ется вследствие накопления серы в стеблях и в ы м ы в а н и я ее из органов . 

Высокой э ф ф е к т и в н о с т ь ю очищения воздуха от г а з о о б р а з н ы х соеди­
нений серы в условиях Белоруссии х а р а к т е р и з у ю т с я следующие абори­
генные и и н т р о д у ц и р о в а н н ы е д е р е в ь я и к у с т а р н и к и : тополь китайский, 
тополь б а л ь з а м и ч е с к и й и тополь к а н а д с к и й , клен серебристый и клен 
остролистный, бирючина о б ы к н о в е н н а я , дерен белый, дуб северный, ж и ­
молость т а т а р с к а я , ива б е л а я , лох у з к о л и с т н ы й и лох серебристый, ря­
бина обыкновенная , вяз перистоветвистый, гледичия трехколючкован , 
к а р а г а н а д р е в о в и д н а я , конский к а ш т а н обыкновенный, орех м а н ь ч ж у р ­
ский, пузыреплодник к а л и н о л и с т н ы й , робиния л ж е а к а ц и я , роза морщи­
нистая , чубушник венечный и д р у г и е виды [2J. 

О к и с л ы азота и а м м и а к т а к ж е могут а с с и м и л и р о в а т ь с я растениями 
и в о в л е к а т ь с я в обмен азотистых веществ . П о в ы ш е н н о й способностью 
к поглощению и н е й т р а л и з а ц и и а з о т с о д е р ж а щ и х г а з о о б р а з н ы х токси­
кантов отличаются б а р б а р и с о б ы к н о в е н н ы й и его пурпурнолистная 
ф о р м а , кизильник б л е с т я щ и й , клен серебристый, клен татарский , клен 
остролистный, лох узколистный , девичий в и н о г р а д пятилисточковый, ви­
н о г р а д п р и б р е ж н ы й , в и н о г р а д а м у р с к и й , в и н о г р а д л а п ч а т ы й , тополь 
черный, тополь Б о л л е и тополь б а л ь з а м и ч е с к и й , сумах оленерогий, роби­
ния л ж е а к а ц и я и др . 

Окислы а зота и а м м и а к п о г л о щ а ю т с я р а с т е н и я м и в виде ионов ам­
мония , азотной и азотистой кислот. Они не ядовиты д л я растений и 
могут н а к а п л и в а т ь с я в них в з н а ч и т е л ь н ы х количествах . Н и т р а т ы под­
в е р г а ю т с я п р е в р а щ е н и я м в р а с т и т е л ь н ы х к л е т к а х и используются к а к 
м а т е р и а л д л я синтеза органических азотистых соединений. 

Высокие концентрации а м м и а к а ядовиты д л я клеток , поэтому рас­
тение быстро п р е в р а щ а е т свободный а м м и а к в органические соединения. 
С в я з ы в а н и е а м м и а к а о с у щ е с т в л я е т с я путем о б р а з о в а н и я аминокислот , 
а м и д о в и а м м о н и й н ы х солей. 

В процессе прогнозирования в о з м о ж н ы х негативных последствий 
в л и я н и я п р о м ы ш л е н н ы х эмиссий на растения все острее возникает не­
обходимость использования физиолого-биохимических критериев их 
устойчивости. Р е з у л ь т а т ы н а ш и х исследований п о к а з а л и , что в листьях 
древесных растений, не о б н а р у ж и в а ю щ и х в и з у а л ь н ы х симптомов по­
в р е ж д е н и я , у в е л и ч и в а е т с я активность окислительно-восстановительных 
ферментов , с о д е р ж а н и е пигментов х л о р о п л а с т о в , в а ж н е й ш и х органоге­
нов (азот , фосфор , сера , у глерод) и м е т а л л о в ( ж е л е з о , медь , цинк, хром, 

27 



к о б а л ь т , марганец , молибден , м а г н и й ) , что м о ж н о р а с с м а т р и в а т ь в ка­
честве защитно-приспособительных реакций в ответ на действие газо­
о б р а з н ы х токсикантов . В некротизированных листьях у м е н ь ш а е т с я ак­
тивность полифенолоксидазы и пероксидазы, с о д е р ж а н и е х л о р о ф и л л а и 
каротиноидов , прочность связи х л о р о ф и л л а с белок-липидным комплек­
сом, накопление углерода , фосфора , серы и металлов . 

З а г р я з н е н и е воздуха в ы з ы в а е т нарушение у растений оптимальных 
соотношений азот : пигменты, азот : сера, азот : фосфор , азот : углерод , 
а з о т : м е т а л л ы , что м о ж е т детерминировать глубокие н а р у ш е н и я мета­
б о л и з м а . 

В результате поглощения азота из воздуха увеличение его содер­
ж а н и я в листьях березы плакучей на 33%, девичьего винограда пяти-
листочкового на 28,7%, ж и м о л о с т и т а т а р с к о й на 40,5%, к а р а г а н ы дре­
вовидной на 29,7%, клена остролистного на 16%, клена серебристого 
на 8 1 % , клена ясенелистного на 27,1%, конского к а ш т а н а обыкновен­
ного на 26,9%, лоха узколистного на 36,8%, рябины обыкновенной на 
9%, а в листьях ясеня обыкновенного на 10% не в ы з ы в а л о появления 
на них некрозов . Следовательно , древесные растения могут п о г л о щ а т ь 
и н е й т р а л и з о в а т ь г а з о о б р а з н ы е соединения азота [3] . 

В т о р а я н а с у щ н а я з а д а ч а , которая стоит перед ботаниками-интродук-
т о р а м и , — обогащение современного ассортимента растениями с макси­
м а л ь н о активным фотосинтетическим а п п а р а т о м . З д е с ь особое значение 
приобретают исследования по р а з р а б о т к е методов комплексной оценки 
фотосинтетического а п п а р а т а растений, с а н и т а р н о - з а щ и т н ы х функций, 
их фитонцидной активности, а т а к ж е использование р е з у л ь т а т о в этих 
исследований при создании искусственных л а н д ш а ф т о в в крупных про­
мышленных городах . 

Исключительно в а ж н ы в настоящее время знания об а д а п т а ц и и рас­
тений к условиям промышленной среды, выявление и определение ко­
личественных показателей состояния растений, которые в д а л ь н е й ш е м 
могут быть использованы в математическом моделировании биогеофи­
зического прогноза п о р а ж е н и я растений п р о м ы ш л е н н ы м и выбросами . 

В Белоруссии за последние годы значительно выросли п л о щ а д и зе­
леных н а с а ж д е н и й и составили в расчете на одного ж и т е л я республики 
8,5 м 2 . Средний ж е норматив на перспективу — 30 м 2 на одного челове­
ка. В предстоящие 13 лет в городах и поселках республики необходимо 
озеленить 56 тыс. га, в том числе намечено з а л о ж и т ь 15 тыс. га парков , 
скверов и бульваров . В осуществлении этой з а д а ч и з н а ч и т е л ь н а я роль 
п р и н а д л е ж и т интродукции растений. 

В Белорусской С С Р естественно произрастают 28 видов деревьев и 
57 видов кустарников , из них только 25 видов п р е д с т а в л я ю т определен­
ный интерес д л я зеленого строительства . Такой состав местной ф л о р ы , 
конечно, не м о ж е т удовлетворить все в о з р а с т а ю щ и е запросы зеленого 
строительства и вызывает необходимость р а с ш и р е н и я интродукции по­
лезных растений в Белоруссию из других районов . 

Тщательное биоэкологическое изучение древесных и травянистых 
растений, интродуцированных в д е н д р а р и я х , с тарых п а р к а х и ботаниче­
ских с а д а х Белоруссии, позволило отобрать виды, п р е д с т а в л я ю щ и е ин­
терес д л я зеленого строительства и промышленного цветоводства . Н а 
основании данных физиолого-биохимических, экологических исследова­
ний, знания биологии и декоративных свойств растений р а з р а б о т а н и 
у т в е р ж д е н ассортимент древесных и травянистых растений, рекомен­
дуемых д л я зеленого строительства в р а з л и ч н ы х почвенно-климатиче-
ских условиях республики. 

В питомниках Б С С Р в настоящее время в ы р а щ и в а е т с я около 7— 
8 млн с а ж е н ц е в древесных растений крайне ограниченного ассортимен­
та, что позволяет обеспечить озеленительные работы посадочным мате­
р и а л о м всего лишь на 30—40%. Это в значительной мере связано с тем, 
что старые приемы р а з м н о ж е н и я растений у ж е не отвечают современ­
ным требованиям . Д л я ускорения внедрения в народное хозяйство рес-
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публики новых устойчивых к з а г р я з н е н и ю атмосферного воздуха высо­
кодекоративных древесных растений Ц е н т р а л ь н ы й ботанический сад 
АН Б С С Р провел и с с л е д о в а н и я и р а з р а б о т а л методы ускоренного веге­
тативного р а з м н о ж е н и я н о в ы х ценных древесных растений с использо­
ванием с т и м у л я т о р о в роста , т у м а н о о б р а з у ю щ и х установок , специальной 
агротехники в ы р а щ и в а н и я . Эти р а з р а б о т к и и рекомендации приняты 
Министерством ж и л и щ н о - к о м м у н а л ь н о г о хозяйства Б С С Р д л я исполь­
зования в с п е ц и а л и з и р о в а н н ы х хозяйствах о т р а с л и , о д н а к о внедрение 
их происходит к р а й н е м е д л е н н о . 

Перспективы д а л ь н е й ш е г о р а з в и т и я исследований ботанических са­
дов и д е н д р а р и е в Б е л о р у с с и и в области зеленого строительства , л а н д ­
шафтной а р х и т е к т у р ы и о х р а н ы о к р у ж а ю щ е й среды предопределены 
п л а н а м и н а у ч н о - и с с л е д о в а т е л ь с к и х работ на XI I пятилетку . Эти планы 
составлены в соответствии с р е ш е н и я м и X X V I I съезда К П С С и предус­
м а т р и в а ю т д а л ь н е й ш у ю р а з р а б о т к у вопросов рационального использо­
вания и охраны р а с т и т е л ь н ы х ресурсов, интродукции новых растений, 
зеленого строительства и л а н д ш а ф т н о й архитектуры, преобразования 
городской среды, о з д о р о в л е н и я воздушного бассейна городов, улучше­
ния природных условий в з а г о р о д н ы х зонах отдыха трудящихся . 

ЛИТЕРАТУРА 

1. Гогина Е. Е. Состав редких и исчезающих видов природной флоры, культивируемых 
в ботанических садах СССР//Редкие и исчезающие виды природной флоры СССР, 
культивируемые в ботанических садах и других интродукционных центрах страны. 
М.: Наука, 1988. С. 22—23. 

2. Янкилевич В. Н., Сергейчик С. А., Сергейчик А. А., Яминская Е. В. Мероприятия по 
снижению загрязнения воздушного бассейна г. Минска. Минск, 1987. 26 с. 

3. Сергейчик С. А., Сергейчик А. А., Яминская Е. В. и др. Рекомендации по использо­
ванию зеленых насаждений для оптимизации промышленной среды, загрязненной 
газообразными соединениями азота. Минск: Наука и техника, 1986. 21 с. 

Центральный ботанический с а д А Н Б С С Р , Минск 

У Д К 631.529 : 581.02 : 635.952.2 

Н О Р М А Л И З А Ц И Я Ц И К Л А Р А З В И Т И Я Т Р О П И Ч Е С К И Х 
РАСТЕНИЙ Т Е Р М И Ч Е С К И М И С В Е Т О В Ы М В О З Д Е Й С Т В И Е М 

А. С. Демидов, С. Е. Коровин 

П р о б л е м ы м о б и л и з а ц и и р а с т и т е л ь н ы х ресурсов, введение в культу­
ру новых видов тропических и субтропических растений — проблемы 
первостепенной важности и а к т у а л ь н о с т и — п р и о б р е т а ю т сейчас значе­
ние к а р д и н а л ь н о г о н а п р а в л е н и я деятельности ботанических садов . 

При освоении генофонда тропических растений следует иметь в виду, 
что п о д а в л я ю щ е е большинство видов тропического происхождения тре­
буют в умеренной зоне п р и б л и ж е н и я условий интродукции к условиям 
природного их местообитания путем р е г у л и р о в а н и я р е ж и м о в техниче­
скими способами, т. е. о р а н ж е р е й н о й культуры. При современном осна­
щении о р а н ж е р е й теоретически в о з м о ж н о довести их р е ж и м ы по основ­
ным п а р а м е т р а м до у р о в н я соответствующих природных аналогов , но 
если учесть р а з н о о б р а з и е экологической специализации растений и чрез­
в ы ч а й н у ю пестроту экологических условий в природе , то в осуществле­
нии этой з а д а ч и в о з н и к а ю т з н а ч и т е л ь н ы е сложности . Практически тех­
ническими средствами м о ж н о обеспечить тот или иной режим о р а н ж е ­
рей л и ш ь д л я в ы р а щ и в а н и я растений с близкими а д а п т а ц и о н н ы м и воз­
м о ж н о с т я м и ( экологическая м о н о к у л ь т у р а ) . 

При интродукционном а н а л и з е коллекции тропических и субтропиче­
ских растений Фондовой о р а н ж е р е и Главного ботанического с а д а А Н 
С С С Р отмечено, что по о т н о ш е н и ю к термическому фактору , почвам и 
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в л а ж н о с т и воздуха значительное число видов проявляет достаточно ши­
рокую приспособительную вариабельность , и они способны нормально 
р а з в и в а т ь с я при усредненных р е ж и м а х . Некоторым видам свойственна 
известная широта приспособления к свету, и прохождение ими отдель­
ных ф а з онтогенеза , особенно префлоральной и ф л о р а л ь н о й , приуроче­
но к оптимальным д л я них климатическим условиям района интро­
дукции. 

Существует и д р у г а я группа растений (около 780 в и д о в ) , наиболее 
т р у д н а я д л я интродукции — это группа видов с неполным, нарушенным 
циклом развития . Т а к и е виды не достигают в условиях Фондовой оран­
ж е р е и репродуктивной ф а з ы , либо цветут, но не плодоносят , либо цве­
тут нерегулярно , ч а щ е всего в годы с э к с т р е м а л ь н ы м климатическим ре­
ж и м о м . 

В о р а н ж е р е я х умеренной зоны виды с неполным, н а р у ш е н н ы м цик­
лом р а з в и т и я я в л я ю т с я наименее изученной группой растений. Выявить 
причины непрохождения т а к и м и растениями нормального цикла разви­
тия интересно по ряду причин. 

Так , среди растений у к а з а н н о й биологической группы значительно 
число интродуцентов с высокими д е к о р а т и в н ы м и достоинствами и ря­
дом других полезных свойств. И с к л ю ч а т ь эти растения из ассортимента 
объектов хозяйственного освоения не рационально . Р а с т е н и я с неполным 
циклом развития — удобный объект д л я решения узловых теоретических 
и методических проблем интродукции, в первую очередь проблемы инт­
родукционного прогнозирования . Н а важности и актуальности интро­
дукционного прогноза — высшего этапа приложения теории интродук­
ции к практической деятельности интродукторов — в р я д ли необходимо 
специально а к ц е н т и р о в а т ь внимание . На этом м а т е р и а л е при постановке 
эксперимента « о р а н ж е р е я — контроль , фнтотроп — опыт» наиболее чет­
ко в ы я в л я ю т с я ф а к т о р ы , о г р а н и ч и в а ю щ и е , л и м и т и р у ю щ и е нормальный 
ход индивидуального р а з в и т и я растений с неполным циклом развития . 
В д а н н о м случае уточняются природные экологические характеристики 
интродуцентов , я в л я ю щ и е с я исходным моментом при интродукционном 
прогнозе и введении растений в культуру. 

П е р в о н а ч а л ь н о н а б о р экспериментальных растений был ограничен 
т р а в я н и с т ы м и многолетними ф о р м а м и . Д р у г и е т р е б о в а н и я к объектам 
изучения были обычными в интродукционной п р а к т и к е — это таксономи­
ческое и биоморфологическое р а з н о о б р а з и е , географическое происхож­
дение и экологические особенности, однородность физиологического сос­
тояния ( сформированность н а д з е м н ы х побеговых систем, типичный для 
условий о р а н ж е р е и габитус и д р . ) . З а т е м в эксперимент были включе­
ны и представители других ж и з н е н н ы х форм — л и а н ы , эпифиты, сукку­
ленты, кустарники , деревья . 

П р и в ы ра б от ке методики исследования мы использовали и учитыва­
ли известные в интродукционной л и т е р а т у р е рекомендации , касающие­
ся эколого-географических и эколого-физиологических отношений и за­
висимостей растений в процессе их расселения и индивидуального раз­
вития. 

П р и постановке исследований возникли вопросы совершенствования 
методики интродукционного подбора , мобилизации и р а й о н и р о в а н и я ин­
тродукционных ресурсов, ускорения и повышения эффективности введе­
ния в культуру к а к предпосылки интродукционного прогноза [1, 2] . 

К а к известно, методологические п р е д л о ж е н и я в области интродукции 
растений имеют одно общее — это эколого-географические сопоставле­
ния, где в качестве элементов п р и н и м а ю т с я условия родины растения и 
района его интродукции, а т а к ж е сравнение реакций растений на них. 

П о к а к и м ж е ф а к т о р а м следует вести т а к о г о рода сопоставления? 
В первую очередь необходимо а к ц е н т и р о в а т ь внимание на ведущих эко­
логических ф а к т о р а х — термическом, световом, в л а ж н о с т и , з атем на хи­
мизме субстрата , ценотических условиях . Оценка реакций растений сво­
дится к сравнительной х а р а к т е р и с т и к е и морфологической и фенологи-
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ческой н о р м и степени отклонений растений от них в культуре . И н а ч е го ­
воря , речь идет о степени и х а р а к т е р е р е а л и з а ц и и интродуцентом при­
сущего е м у природного ц и к л а р а з в и т и я и ф а к т о р а х , о г р а н и ч и в а ю щ и х 
эту р е а л и з а ц и ю . 

К а к о т м е ч а л о с ь выше , к у л ь т у р а растений тропического и субтропи­
ческого генезиса в умеренной зоне в о з м о ж н а л и ш ь в регулируемых ус­
ловиях о р а н ж е р е й . С л е д у е т т а к ж е н а п о м н и т ь , что н а ш и о р а н ж е р е и зо -
н а л ь н ы , они в значительной степени о т р а ж а ю т экологические р е ж и м ы 
соответствующего региона (долгота светового д н я , интенсивность света , 
т е м п е р а т у р н ы е р е ж и м ы в летний период и д р . ) . 

Т а к и м о б р а з о м , если мы п р и н и м а е м о р а н ж е р е ю к а к компонент эко-
лого - географических сопоставлений , то ее х а р а к т е р и с т и к а требует со­
п р я ж е н н о й оценки внутренних р е ж и м о в на ф о н е внешних экологических 
условий м е с т о п о л о ж е н и я . 

Что к а с а е т с я второго компонента сопоставлений , то д е л о здесь об­
стоит н а м н о г о с л о ж н е е . И м е ю т с я в виду о г р а н и ч е н н ы е возможности 
п р е д с т а в и т ь себе с достаточной д е т а л и з а ц и е й естественные условия про­
и з р а с т а н и я и р а з в и т и я тропических растений и нормы их природных ре­
акций. 

П р и р е ш е н и и этого вопроса мы н а р я д у с учетом л и т е р а т у р н ы х д а н ­
ных и с п о л ь з о в а л и а р е а л о г и ч е с к и й метод , п р е д п о л а г а ю щ и й проецирова­
ние г еогра фич е с ких а р е а л о в и з у ч а е м ы х растений на системы флористи­
ческого и о т р а с л е в ы х ( к л и м а т и ч е с к о е , почвенное) районирований з е м ­
ного ш а р а , а т а к ж е на сеть р е г и о н а л ь н ы х метеостанций . Т а к и м путем 
были получены исходные экологические х а р а к т е р и с т и к и эксперимен­
т а л ь н ы х видов . Особое в н и м а н и е у д е л я л и д а н н ы м метеостанций, распо­
л о ж е н н ы х в к р а й н и х (в широтном и высотном отношениях) точках аре­
алов , а среди ведущих ф а к т о р о в , р е г у л и р о в а н и е которых в о р а н ж е р е я х 
з атруднено , — н а п р я ж е н н о с т и термического и светового р е ж и м о в и 
в л а ж н о с т и воздуха . П о л у ч е н н ы е сведения и с р а в н е н и я позволили выя­
вить э к о л о г и ч е с к у ю а м п л и т у д у и з у ч а е м ы х видов , а эколого-географичес­
кие с о п о с т а в л е н и я (условия родины — условия о р а н ж е р е и ) — с д е л а т ь 
вывод о степенях сходства и отличий компонентов этих сопоставлений 
и н а п р я ж е н н о с т и о т д е л ь н ы х ф а к т о р о в , необходимых д л я н о р м а л ь н о г о 
р а з в и т и я и н т р о д у ц и р о в а н н ы х растений . 

П о л а г а я , что проведенные с о п о с т а в л е н и я д а ю т основание д л я интро­
дукционного п р о г н о з и р о в а н и я , н а м и б ы л и н а м е ч е н ы п а р а м е т р ы отдель­
ных ф а к т о р о в , которые о б е с п е ч и в а л и бы н о р м а л и з а ц и ю «малого» цикла 
р а з в и т и я 1 в к л ю ч е н н ы х в э к с п е р и м е н т видов . Это к а с а е т с я к а к видов с 
шроким а р е а л о м , т а к и в и д о в с относительно узкой л о к а л и з а ц и е й . Эти 
растения о т л и ч а ю т с я р а з л и ч н ы м отношением к световому и термическо­
му ф а к т о р а м . 

Э к с п е р и м е н т а л ь н у ю п р о в е р к у интродукционных прогнозов проводи­
ли в к а м е р а х ф и т о т р о н а И н с т и т у т а физиологии растений им. К. А. Ти­
мирязева А Н С С С Р , где м о д е л и р о в а н и е п р е д п о л а г а л о оптимальное со­
четание н а п р я ж е н н о с т и светового ф а к т о р а (долгота светового дня , ин­
тенсивность освещенности) и термического ( о п т и м а л ь н ы е т е м п е р а т у р ы 
в период п р о т е к а н и я п р е ф л о р а л ь н о й и ф л о р а л ь н о й ф а з ) . 

П е р в о н а ч а л ь н о п о л о ж и т е л ь н ы е р е з у л ь т а т ы были получены в опытах 
с р а с т е н и я м и , о б л а д а ю щ и м и ш и р о к и м а р е а л о м — Ligularia kaempferi 
Siebold et Zucc. сем. Asteraceae [ 1 ]. И н д у ц и р о в а н и е их цветения достига­
лось световыми в о з д е й с т в и я м и о п т и м а л ь н о й д о л г о т ы д н я и усредненны­
ми о п т и м а л ь н ы м и т е м п е р а т у р а м и . 

У э к с п е р и м е н т а л ь н ы х р а с т е н и й , и м е ю щ и х относительно узкий а р е а л , 
о п т и м а л ь н а я д о л г о т а д н я и о п т и м а л ь н ы е средние т е м п е р а т у р ы в ы з ы в а ­
ли л и ш ь к о л и ч е с т в е н н ы е и з м е н е н и я — увеличение н а д з е м н о й массы, р а з ­
меров л и с т о в ы х п л а с т и н о к и т. д . (Syngonium auritum Schott сем. Ага-
сеае , Bignonia anguis-cati L . с ем . Bignoniaceae) . 
1 Под малым циклом мы понимаем период развития многолетнего тропического 

растения от первого до второго цветения в условиях оранжереи. 
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Отсюда стало очевидным, что где-то на предварительном этапе эко-
лого-географических сопоставлений не были учтены какие-то в а ж н ы е 
моменты экологических х а р а к т е р и с т и к растений. Б ы л а допущена неточ­
ность в к в а л и ф и к а ц и и термического р е ж и м а тропических регионов к а к 
р е ж и м а выравненного , а иногда и прямо термостатного . Анализ литера­
т у р ы п о к а з а л , что к л и м а т у тропиков свойственны значительные перепа­
ды сезонных и, что особенно в а ж н о , суточных температур . С учетом 
этих обстоятельств были внесены уточнения и изменения в р е ж и м ы вы­
р а щ и в а н и я экспериментальных растений в к а м е р а х искусственного кли­
м а т а , а затем и в методику интродукционного прогнозирования [1, 3] . 

Воздействие перепадов температур в пределах природных норм поз­
волило в ы з в а т ь у опытных растений с относительно узким ареалом 
устойчивое по годам цветение и н о р м а л и з а ц и ю естественного цикла раз ­
в и т и я — Arpophyllum giganteum L d l . , Cymbidium aloifolium Sw., Dendro-
bium delicatum Baiby , D. speciosum Smith, Vanda teres L i n d l . сем. 
Orchidaceae; Acorus gramineus Soland. сем. Araceae; Francoa sonchifolia 
Cav . сем. Saxifragaceae; Dendriopoterium menendezii Swent, сем. Rosa-
ceae; Protea susannae hort, Isopogon cuneatus R. B r . сем. Proteaceae; 
Senecio royleanus D C . сем. Asteraceae [4—6]. 

Р е з у л ь т а т ы наших э к с п е р и м е н т а л ь н ы х работ проиллюстрируем на 
примере Arpophyllum giganteum — представителе сеТн. Orchidaceae. 

П о морфологической к л а с с и ф и к а ц и и орхидных, предложенной 
Е. С. Смирновой [7], Arpophyllum giganteum относится к форме роста 
V I I и типу структуры 7, т. е. это корневищное растение с побегами, меж­
д о у з л и я которых разновелики . Ветвление системы побегов монохазиаль-
ное. Э л е м е н т а р н а я единица системы о д н о п о р я д к о в а я (соцветие верху­
шечное) многометарная (11 и более) однолистная Вновь р а з в и в а ю щ и й ­
ся прирост в н а ч а л е формирует плагиотропный корневищный участок по­
бега , состоящий из 7—11 коротких метамеров с чешуевидными листья­
ми. П о с л е поворота побега к вертикальному росту образуются три-че­
т ы р е длинных м е т а м е р а с в л а г а л и щ н ы м и листьями (без листовых плас­
тинок) и один н о р м а л ь н ы й до 30 см длины зеленый лист с длинными 
м е ж д о у з л и я м и . 

Вегетативный участок побега ра звивается примерно в течение года. 
З а т е м в пазухе зеленого листа з а к л а д ы в а е т с я с п е ц и а л и з и р о в а н н а я ни­
з о в а я брактея , которую принято н а з ы в а т ь «чехол», т а к как края ее 
сросшиеся и она п р и к р ы в а е т ф о р м и р у ю щ е е с я внутри соцветие. После 
прорыва чехла соцветие довольно быстро н а р а с т а е т в высоту и вскоре 
з а ц в е т а е т . Н а цветоносе, выше з а с ы х а ю щ е г о чехла сближенно развива ­
ется много (20 и более) срединных брактей с з а т о р м о ж е н н ы м и пазуш­
ными почками, а з а т е м около 80—100 тесно с б л и ж е н н ы х цветоносных 
брактей с пазушными светло-розово-красными или розово-сиреневыми 
с более темной яйцевидной губой мелкими цветками , образующими 
плотную многоцветковую иногда почти цилиндрическую (d = 2 см) пря­
мую кисть до 30 см длины. Соцветие очень декоративно. Сказанное отра­
жает морфологический код: VI I -7 ; состав листовой серии: 

11 4 1 1 (чехол) 25 80—100 
кор дл дл кор кор оч. кор. 

Растения до 55 см высоты, бульбы цилиндрические до 20 см в высоту. 
А р е а л о х в а т ы в а е т северные районы Колумбии , Гватемалу , Мексику , 

Гондурас , К о с т а - Р и к у . В природе цветет с а п р е л я по июнь. Растет эпи-
фитно на деревьях и с к а л а х в низинных местообитаниях горных лесов 
[8] . 

Р а с т е н и я Arpophyllum giganteum в возрасте 5—7 лет были получе­
ны из карантинной о р а н ж е р е и , куда они поступили в 1967 г. из Коста-
Р и к и . 

В условиях в ы р а щ и в а н и я в 12-м отделении Фондовой о р а н ж е р е и 
Г Б С А Н С С С Р (зимний период — т е м п е р а т у р а днем 18—20°, ночью 16— 
18°, в л а ж н о с т ь воздуха 70—80%; летний период — температура днем 
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22—26° , ночью 18—20°, в л а ж н о с т ь воздуха 80—90%) растения не цвели , 
хотя б ы л о отмечено п о я в л е н и е чехла , у к р ы в а ю щ е г о соцветие при нор­
м а л ь н о м р а з в и т и и . О б р а з о в а н и е цветоносного побега внутри чехла не 
н а б л ю д а л о с ь . 

Д л я н о р м а л и з а ц и и м а л о г о ц и к л а р а з в и т и я растений Arpophyllum gi-
ganteum был проведен эксперимент , д л и в ш и й с я с о к т я б р я 1980 г. по 
о к т я б р ь 1987 г. П е р в ы е три года он проходил в фитотроне И Ф Р А Н 
С С С Р , а з а т е м п р о д о л ж е н в Фондовой о р а н ж е р е е д л я выявления воз­
м о ж н о г о э ф ф е к т а последействия экологических ф а к т о р о в . 

П р е д в а р и т е л ь н о методом эколого-географического сопоставления 
б ы л и у с т а н о в л е н ы т е м п е р а т у р н ы е (в течение года , сезонные и суточные 
п е р е п а д ы ) , световые (долгота д н я , интенсивность освещенности) р е ж и ­
мы и р е ж и м в л а ж н о с т и . 

П о л у ч е н н ы е д а н н ы е б ы л и сопоставлены с р е ж и м а м и 12-го отделения 
Ф о н д о в о й о р а н ж е р е и , где в ы р а щ и в а л и опытные р а с т е н и я и проходил 
к о н т р о л ь эксперимента . В фитотроне д л я растений с о з д а в а л и р е ж и м ы , 
п р е д п о л о ж и т е л ь н о о п т и м а л ь н ы е в период п р о т е к а н и я п р е ф л о р а л ь н о й и 
ф л о р а л ь н о й ф а з : к а м е р а 1 — т е м п е р а т у р а 22—25° ( д е н ь ) , 16—18° ( д е н ь ) , 
8—10° ( н о ч ь ) , д о л г о т а светового д н я 12 ч, в л а ж н о с т ь воздуха 65—75%. 
В течение э к с п е р и м е н т а р а с т е н и я переносили из одной к а м е р ы в другую 
в соответствии с ходом изменений экологической обстановки на родине 
интродуцента . Т а к и м о б р а з о м с о з д а в а л с я сезонный п е р е п а д температур . 
Б л о к о с в е щ е н и я в ф и т о к а м е р а х состоял из 12 л а м п типа Oreol Л Б 80W; 
интенсивность освещения — от 2600 до 3500 л к на уровне цветочных 
г о р ш к о в до 5500—17000 л к на уровне верхних листьев . 

К а к о т м е ч а л о с ь в ы ш е , р а с т е н и я Arpophyllum giganteum в условиях 
Ф о н д о в о й о р а н ж е р е и о б р а з о в ы в а л и чехол, но соцветие не р а з в и в а л о с ь . 
П р и постановке э к с п е р и м е н т а б ы л о в з я т о именно т а к о е растение ; на по­
бегах п р е ж н и х генераций отмечены остатки з а с о х ш и х чехлов, а у вновь 
н а р а с т а ю щ е г о побега — р а з в и т и е нового чехла . Его д л и н а с о с т а в л я л а 
3,5 см, ш и р и н а 1,2 см. Н а 32-й д е н ь в фитотроне внутри чехла м о ж н о 
б ы л о в и з у а л ь н о р а з л и ч и т ь р а н н ю ю ф а з у ф о р м и р о в а н и я цветоноса , кото­
рый непрерывно р а з в и в а л с я и н а р а с т а л в д л и н у ; при этом р а с ш и р я л о с ь 
и основание чехла — до 1,4 см. Р а з в и т и е цветоноса внутри чехла длилось 
50 дней, оно с о п р о в о ж д а л о с ь о б р а з о в а н и е м п р о с т о м придаточных корней 
на побеге новой генерации . В этот ж е период цветоносный побег прорвал 
чехол и п р о д о л ж а л свое р а з в и т и е . В н а ч а л е бутоны имели зеленую окра ­
ску , но через 7 дней они стали бледно-розовыми . Спустя 14 дней после 
р а з р ы в а чехол стал з а с ы х а т ь от основания . О б щ а я д л и н а цветоноса в 
это в р е м я с о с т а в л я л а 12,5 см. Д л и н а нового вегетативного побега — 
23 см. Ц в е т е н и е н а ч а л о с ь спустя 14 дней после прорыва чехла . Растение 
ц в е л о 20 дней , причем полное цветение отмечено на 6-е сутки. К момен­
ту полного цветения чехол засох . Цветонос имел в д л и н у 20 см, плотная 
к и с т ь — 11 см. Д л и н а нового побега составила 27 см (см. рисунок ) . 

П р и повторных о п ы т а х р а с т е н и я цвели 26—27 дней , д л и н а цветоноса 
д о с т и г л а 21—23 см, д л и н а к и с т и — 12 см, ширина — 3 см, д л и н а чехла — 
6—7 см. П р и п о с л е д у ю щ е м вступлении растений в генеративную ф а з у 
период цветения , д л и н а цветоноса , кисти чехла увеличивались . 

П о с л е устойчивого по годам цветения растения были перенесены в 
12-е отделение Фондовой о р а н ж е р е и . Это было в ы з в а н о тем, что в про­
цессе исследований возник вопрос о последействии экологических ф а к ­
торов , необходимо было выяснить р е з у л ь т а т ы этого последействия. 

П р е д п о л а г а л о с ь , что н о р м а л и з а ц и я естественного хода р а з в и т и я мно­
голетников в одном м а л о м ц и к л е д о л ж н а с к а з ы в а т ь с я на ходе его р а з ­
вития в п о с л е д у ю щ и х м а л ы х ц и к л а х . Т а к и е я в л е н и я были отмечены ря­
дом а в т о р о в и б ы л и н а з в а н ы «последействием» [9] . П о д этим термином 
мы п о н и м а е м с л е д у ю щ е е . В общетеоретическом смысле л ю б ы е совре­
менные п р о я в л е н и я и р е а к ц и и растений обусловлены воздействием на 
него условий прошлого . Этот тезис был положен , к а к известно, в основу 
эколого-исторической концепции М. В . К у л ь т и а с о в а . О д н а к о под прош-

3 Б ю л л е т е н ь ГБС, в. 150 33 



Цветущее растение Arpophyllum giganteum 
в камере фитотрона после температурного 
воздействия 

л ы м м о ж н о понимать и историче­
ские условия ф о р м и р о в а н и я расте­
ния к а к биоморфы, и у сл о в ия , в ко­
торых ф о р м и р о в а л о с ь предшествую­
щее поколение растений, и д а ж е те 
экологические обстоятельства , с ко­
торыми было с в я з а н о многолетнее 
растение в прошедшие моменты 
большого цикла своего р а з в и т и я . 

Эксперимент с Arpophyllum gi-
ganteum показал с л е д у ю щ е е . При 
переносе растения из ф и т о т р о н а в 
Фондовую о р а н ж е р е ю (растение 
устойчиво цвело в течение трех се­
зонов) оно имело новый н а р а с т а ю ­
щий вегетативный побег (три пре­
д ы д у щ и х побега в фитотроне прохо­
дили и генеративную ф а з у ) , з ало ­
ж е н н ы й и р а з в и в а в ш и й с я в фито­
троне. З а т е м растение п е р е ш л о в ге­

неративную фазу . При цветении растений в о р а н ж е р е е д л и н а чехла со­
с т а в и л а 6,5 см, цветоноса 20,5 см, кисти 10,5 см, д и а м е т р кисти 2 см, 
цветонос 0,5 см. Цветение п р о д о л ж а л о с ь 32 дня . В период р а з в и т и я цве­
тоноса растение о б р а з о в а л о новый вегетативный прирост (в условиях 
о р а н ж е р е и ) . О д н а к о ни на нем, ни на последующем побеге о б р а з о в а н и е 
чехла не отмечено. Н о на третьем побеге, появившемся в о р а н ж е р е е , на­
б л ю д а л о с ь о б р а з о в а н и е чехла и соцветия. Д л и н а чехла 12 см, цветоноса 
23 см, кисти 13 см, д и а м е т р кисти 3 см. В р е м я от н а ч а л а до полного цве­
тения 5 дней. Н а четвертом по времени побеге, о б р а з о в а в ш е м с я в Фон­
довой о р а н ж е р е е , т а к ж е о б р а з о в а л о с ь соцветие. 

Пока еще рано у т в е р ж д а т ь определенно, что последействие—явление 
закономерное и тем более обязательное , хотя некоторые д а н н ы е , напри­
мер опыты Н. Н. Константинова [10] с черным перцем, в к о т о р ы х в ре­
з у л ь т а т е фотопериодических воздействий б ы л и н о р м а л и з о в а н ы реакции 
растений последующих циклов , видимо, говорят в пользу т а к о г о с у ж д е ­
ния. Проведенные исследования позволили вскрыть причины непрохож­
дения субтропическими и тропическими растениями в условиях о р а н ж е ­
рей нормального цикла р а з в и т и я . Г л а в н ы м и из них я в л я ю т с я фотопе­
риодические р а з л и ч и я родины интродуцента и места интродукции (в слу­
чае интродукции растений широкого а р е а л а ) и сезонная и суточная 
выравненность термических р е ж и м о в о р а н ж е р е й (при интродукции ра­
стений узких экологических л о к а л и з а ц и й ) . 

Н о р м а л и з а ц и я хода природного цикла развития м о ж е т быть достиг­
нута воздействиями на растения в первом случае изменениями свето­
вого р е ж и м а , а во втором — термического в период п р е ф л о р а л ь н о й фазы . 

П а р а м е т р ы этих р е ж и м о в в ы я в л я ю т с я в результате п р е д в а р и т е л ь ­
ных эколого-географических сопоставлений, компонентами которого вы­
ступают показатели долготы светового д н я и напряженности термиче­
ского ф а к т о р а в сезонной и суточной д и н а м и к е . 

Приведенные ф а к т ы н о р м а л и з а ц и и прохождения м а л ы х ц и к л о в раз ­
вития Arpophyllum giganteum п о д т в е р ж д а ю т ранее с д е л а н н ы е выводы 
о р е ш а ю щ е м значении суточных и сезонных перепадов т е м п е р а т у р в сти­
мулировании у субтропических и тропических растений ( таких , как 
Cymbidium aloifolium, Dendrobium delicatum, D. speciosum, Vanda teres, 
Protea susannae и др.) репродуктивной фазы.. А м п л и т у д ы этих 
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перепадов , необходимые р а с т е н и я м с узким а р е а л о м , о т л и ч а ю щ и м с я 
экологической с п е ц и а л и з а ц и е й , л е ж а т в пределах 8—16° С (сезонные) и 
6—12°С ( с ут оч ны е ) . 

Установлено , что воздействие т е м п е р а т у р н ы х п е р е п а д о в на фоне вы­
равненного о п т и м а л ь н о г о светового р е ж и м а (12 ч ) , в о с с т а н а в л и в а ю щ е е 
н о р м а л ь н ы й ход индивидуального р а з в и т и я изученных растений, может 
о т р а ж а т ь с я в п о с л е д у ю щ и х м а л ы х ц и к л а х в виде индуцирования фло-
ральной ф а з ы ( п о с л е д е й с т в и е ) . 
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Главный ботанический с а д А Н С С С Р 

У Д К 631.529 : 631.4 : 582.476.4(477—75) 

Э Д А Ф И Ч Е С К И Е У С Л О В И Я 
И РОСТ С Е К В О Й Я Д Е Н Д Р О Н А ГИГАНТСКОГО В КРЫМУ 

Г. Д. Ярославцев, Р. Н. Казимирова 

Успех интродукции о п р е д е л я е т с я соответствием условий мест произ­
р а с т а н и я п р е д е л а м выносливости (толерантности) растений. Обычно 
это у ч и т ы в а ю т т о л ь к о в о б щ и х чертах , особенно когда речь идет об эда-
фических ф а к т о р а х . Т а к о й подход не позволяет д е л а т ь четкие научно 
обоснованные выводы. В горном К р ы м у с его с л о ж н ы м р е л ь е ф о м и край­
не неоднородным почвенным покровом роль э д а ф и ч е с к и х ф а к т о р о в осо­
бенно велика . П о э т о м у н а ш и р а б о т ы по интродукции хвойных экзотов 
в горном К р ы м у и за его п р е д е л а м и , н а ч а т ы е в 1958 г., основывались на 
более д е т а л ь н о м учете к а к климатических , т а к и почвенных условий 
[1] . Н а и б о л е е глубоко т а к и е исследования р а з в е р н у т ы после организа­
ции в Н и к и т с к о м ботаническом саду отдела агроэкологии (1959 г . ) . 
С этого времени к о м п л е к с н ы е исследования проводят дендрологи , кли­
матологи и почвоведы совместно . 

В нашу з а д а ч у входило изучение роста секвойядендрона гигантского 
(Sequoiadendron giganteum (L ind l . ) Buchholz) в р а з л и ч н ы х экологиче­
ских условиях , р е а к ц и и р а с т е н и й на отдельные э д а ф и ч е с к и е ф а к т о р ы , 
выявление зависимости роста и состояния деревьев от свойств почв, обе­
спеченности влагой и п и т а т е л ь н ы м и веществами . 

Сведения об отношении секвойядендрона к почвенным условиям 
весьма немногочисленны. Н а родине в С ъ е р р а - Н е в а д е ( К а л и ф о р н и я , 
С Ш А ) секвойядендрон р а с т е т на с к л о н а х в л а ж н ы х каньонов , плоских 
скалистых и о к р у г л ы х в е р ш и н а х гор, особенно в у щ е л ь я х на глубоких 
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средне- и с л а б о к и с л ы х хорошо дренированных почвах с в л а ж н о с т ь ю , 
равномерной в течение года . Н а плотных плохо аэрируемых почвах гиб­
нет [2, 3] . Б о л е е д е т а л ь н ы е сведения о почвах естественных местооби­
таний приводят П . З и н к е и Р . Крокер [4]. П о их д а н н ы м , под д е р е в ь я м и 
в возрасте 1,5—3 тыс. лет материнскими породами почв я в л я ю т с я грано-
диориты, р а з р у ш е н н ы е б а з а л ь т ы , намытые о т л о ж е н и я . Почвы легкосу­
глинистые. О б ъ е м н а я масса их в верхних горизонтах равна 0,35—1,02, 
с глубиной она увеличивается , но м а к с и м а л ь н о е значение с о с т а в л я е т 
лишь 1,25 в подпочве на глубине 43—86 см. С у м м а обменных оснований 
21—47 мэкв на 100 г почвы, из которых на д о л ю кальция приходится 
65—85%, магния 2,9—7,6%, натрия 0,1—0,4%, к а р б о н а т ы не о б н а р у ж е ­
ны, р Н водной суспензии 6—7. В верхних горизонтах содержится 5,6— 
11,3% углерода , 0,24—0,45% азота , с глубиной количество их р е з к о сни­
ж а е т с я и в подпочве составляет 0,8—1,3% углерода и 0,04—0,07% азота . 

Н а ш и исследования выполнены на опытных участках , з а л о ж е н н ы х 
в лесах К р ы м а в н а п р а в л е н и и с з а п а д а на восток (от С е в а с т о п о л я до 
С у д а к а ) и с севера на юг (от Симферополя до берега м о р я ) . З д е с ь в 
1959—1965 гг. было в ы с а ж е н о 5650 растений секвойядендрона в возрас ­
те 2 лет. Кроме того, были изучены деревья , п р о и з р а с т а ю щ и е в озеле­
нительных посадках . П о ч в ы на экспериментальных участках бурые , гор­
но-лесные, коричневые, предгорные черноземы, к а р б о н а т н ы е и некарбо­
натные, мелкозёмистые и в различной степени скелетные, с ф о р м и р о в а в ­
шиеся на д е л ю в и а л ь н ы х глинистых отложениях , продуктах выветривания 
известняков, и з в е р ж е н н ы х горных пород, глинистых сланцев и песчани­
ков, смешанном д е л ю в и и известняков и глинистых сланцев . 

Методика сопряженного изучения системы почва—растение преду­
с м а т р и в а л а д е т а л ь н о е изучение морфологических, физических и физико-
химических свойств почв, их водного и питательного р е ж и м о в в связи 
с ростом секвойядендрона . Д л я оценки состояния растений и з м е р я л и 
высоту и д и а м е т р ы стволов на высоте 0,1 и 1,3 м. В первые 5—6 лет де­
лали это ежегодно , а в д а л ь н е й ш е м — через к а ж д ы е 5 лет. М н о г о ф а к т о р ­
ный регрессионный а н а л и з д а н н ы х выполнен в вычислительном центре 
Латвийского государственного университета по программе , р а з р а б о т а н ­
ной на к а ф е д р е ботаники этого университета [5—8]. Удельный вес влия­
ния отдельных ф а к т о р о в среды и их комплексов , достоверно воздейст­
вующих на прирост секвойядендрона в высоту, определен по методике 
И. Я. Л и е п а [9]. С т а т и с т и ч е с к а я обработка д а н н ы х проведена по 11 наи­
более крупным и х а р а к т е р н ы м участкам . 

После первого этапа исследований был сделан многофакторный рег­
рессионный а н а л и з зависимости средних годовых приростов в высоту 
за 1959—1974 гг. от условий у в л а ж н е н и я (использовали индекс годового 
у в л а ж н е н и я по Н. Н. И в а н о в у ) и свойств почв ( содержание гумуса , 
карбонатов , в а л о в ы х форм азота и фосфора , п о д в и ж н ы х азота , ф о с ф о р а 
и калия , а т а к ж е р Н ) . В итоге был выявлен к о м п л е к с факторов , с вы­
сокой степенью достоверности влияющих на средний годовой прирост 
секвойядендрона в высоту: R 2 = 0,77, или 77%. Н а доверительном уровне 
95% коэффициент множественной корреляции я в л я е т с я существенным 
[10]. З а в и с и м о с т ь прироста секвойядендрона от ф а к т о р о в внешней сре­
ды в ы р а ж а е т с я с л е д у ю щ и м уравнением регрессии: 

Y, = -0,957+0,122*, - 0 , 0 1 9 x 2 + 0 , 2 6 7 x 3 + 0 , 0 2 2 * 4 + 1 , 1 5 9 х 5 , 

где У, — средний годовой прирост в высоту; *, — р Н почвы; х2 — с о д е р ж а ­
ние СаСОз, % ; х3 — с о д е р ж а н и е гумуса, % ; x!t — с о д е р ж а н и е обменного 
к а л и я ( К 2 0 ) , мг на 100 г почвы; * 5 — индекс годового у в л а ж н е н и я . 

Удельный вес в л и я н и я ф а к т о р о в р а с п р е д е л я е т с я следующим обра­
зом: индекс годового у в л а ж н е н и я — 21 %, с о д е р ж а н и е гумуса — 2 1 % , 
р Н — 1 4 % , с о д е р ж а н и е обменного к а л и я — 9 % , с о д е р ж а н и е СаС(Э 3 — 
12%. З н а к минус у к а з ы в а е т на отрицательное воздействие С а С 0 3 . Н а 
д о л ю неучтенных ф а к т о р о в приходится 23%. 
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Т а к и м о б р а з о м было у с т а н о в л е н о , что повышенное с о д е р ж а н и е изве­
сти в почве о к а з ы в а е т н е б л а г о п р и я т н о е в л и я н и е на рост секвойядендро­
на, а у с л о в и я у в л а ж н е н и я , с о д е р ж а н и е в почвах гумуса , обменного ка­
лия и р Н я в л я ю т с я основными ф а к т о р а м и , о б у с л о в л и в а ю щ и м и хороший 
рост. О д н а к о на рост и состояние с е к в о й я д е н д р о н а в л и я ю т не только 
химические, но и физические свойства почвы. П о э т о м у были проведены 
более широкие и с с л е д о в а н и я почвенных условий п р о и з р а с т а н и я секвой­
ядендрона . 

Сопоставление п о к а з а т е л е й свойств почв с приростами и состоянием 
растений п о к а з а л о , что к числу почвенных ф а к т о р о в , о к а з ы в а ю щ и х не­
благоприятное в л и я н и е на с е к в о й я д е н д р о н в горном К р ы м у , относятся 
высокая к а р б о н а т н о с т ь , скелетность и б о л ь ш а я плотность почв. Особен­
но н е б л а г о п р и я т н о сочетание высокой к а р б о н а т н о с т и и большой скелет-
ности. П р е д е л ь н ы м и п о к а з а т е л я м и , о п р е д е л я ю щ и м и в о з м о ж н о с т ь ус­
пешного в ы р а щ и в а н и я с е к в о й я д е н д р о н а , я в л я е т с я с о д е р ж а н и е С а С 0 3 
в м е л к о з ё м е менее 10% и о б л о м к о в к а р б о н а т н ы х пород менее 30%- П р и 
с о д е р ж а н и и в метровом слое почвы 15% С а С 0 3 и скелетности почвы 
около 70%, 30% СаСОз и скелетности 35% большинство растений по­
гибло, тогда к а к при с о д е р ж а н и и 12% С а С О э и 3 0 % - н о й скелетности 
они ж и л и , хотя и з а м е т н о о т с т а в а л и в росте (см. т а б л и ц у ) . 

Угнетение и гибель растений могут быть обусловлены большой плот­
ностью и низкой порозностью почв. Т а к , на участке 5 при объемной мас­
се нескелетной бурой горно-лесной почвы 1,40—1,48 и порозности 42,9— 
44,8% в верхнем полуметровом слое б о л ь ш а я часть в ы с а ж е н н ы х двух­
летних с а ж е н ц е в погибла , а о с т а в ш и е с я сильно угнетены. Н а другом 
участке ( № 7), где в верхнем 30 -сантиметровом слое о б ъ е м н а я масса 
нескелетной почвы с о с т а в л я е т 1,32, а н и ж е — б о л е е 1,50, часть растений 
погибла , о с т а в ш и е с я р а с т у т медленно , их среднегодовой прирост в 4,5— 
5 р а з меньше, чем на у ч а с т к а х с б л а г о п р и я т н ы м и физическими свойст­
в а м и почв. 

Оценку среднегодовых приростов с е к в о й я д е н д р о н а по высоте за 
1959—1979 гг. проводили в з ависимости от индекса годового у в л а ж н е ­
ния, р Н почвы, порозности, о б ъ е м н о й м а с с ы почвы, о б ъ е м н о й массы 
мелкозёма , его с о д е р ж а н и я (в %) и з а п а с о в (в т /га , к г / г а ) , с о д е р ж а н и я 
физической глины и ила , скелетности почвы, с о д е р ж а н и я и з а п а с о в гу­
муса, к а р б о н а т о в , в а л о в ы х а з о т а и ф о с ф о р а , п о д в и ж н ы х азота , ф о с ф о р а 
и к а л и я , влаги при в л а ж н о с т и з а в я д а н и я и н а и м е н ь ш е й влагоемкости , 
а т а к ж е п о к а з а т е л е й д и а п а з о н а активной влаги и з а п а с о в продуктивной 
влаги . Все п а р а м е т р ы свойств почв и их водного и питательного р е ж и ­
мов были пересчитаны на глубину к о р н е о б и т а е м о г о и метрового слоя . 

П о д а н н ы м д л я к о р н е о б и т а е м о г о слоя почвы получено с л е д у ю щ е е 
уравнение множественной регрессии: 

У2 = -0,0842+0,0003*,+0,0084*2+0,0002*3+0,0015*4 ± 0 , 1 1 8 0 , 

где У2 — среднегодовой прирост в высоту, см; * t — з а п а с ы влаги при наи­
меньшей влагоемкости , м м ; * 2 — в а л о в ы е з а п а с ы фосфора , кг / га ; х3 — 
з а п а с ы С а С 0 3 , т / г а ; x,t — з а п а с ы подвижного фосфора , кг /га . С у м м а р н о е 
в л и я н и е этих ф а к т о р о в на средний прирост в высоту за год составляет 
80,1% (R 2 = 0,801), в л и я н и е других ф а к т о р о в — 1 9 , 9 % . В ел и ч ин а влия ­
ния ф а к т о р о в р а с п р е д е л я е т с я с л е д у ю щ и м о б р а з о м : н а и м е н ь ш а я влаго-
е м к о с т ь — 1 1 % , в а л о в ы е з а п а с ы ф о с ф о р а — 1 3 % , з а п а с ы к а р б о н а т о в — 
3 1 % , подвижного ф о с ф о р а —25%- В этом уравнении существенным 
я в л я е т с я влияние з а п а с о в к а р б о н а т о в на д о в е р и т е л ь н ы х уровнях 95 и 
90%, з а п а с о в подвижного ф о с ф о р а на у р о в н е 90%, но оно находится на 
грани существенности на у р о в н е 95%, валового ф о с ф о р а и влаги при 
наименьшей влагоемкости почвы на д о в е р и т е л ь н о м уровне 80%. 

У р а в н е н и е д л я прогноза прироста с е к в о й я д е н д р о н а гигантского в 
высоту в зависимости от свойств почв в метровом слое имеет следующий 
вид: 

У3 = -0,2532+0.0008^+0,0068*2+0,0002*3+0,0003*4 ± 0,0994, 
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Зависимость состояния секвойядендрона от содержания карбонатов 
в почве и ее скелетности 

Номер опытного 
участка или его место­

нахождение 

Среднегодо­
вые прирос­

ты, см 
Состояние растений 

Содержание, % 

СаСОз 
Скелет-

ность поч­
вы 

15а 51 Хорошее 8 45 
17 48 » 5 0 

8в 37 » 4 15 
6 23 » 4 15 
3 23 » 0 14 
8а 10 Угнетены 12 30 

156 0,0 Большинство по­ 16 68 0,0 
гибло 

ГНБС 0,0 Погибло 30 35 

где У3 — среднегодовой прирост в высоту, см; xv— з а п а с ы влаги при наи­
меньшей влагоемкости , мм; хг — в а л о в ы е з апасы азота , кг / га ; х3 — запа­
сы С а С 0 3 , т / га ; * 4 — з а п а с ы подвижного азота , кг /га . С у м м а р н о е влия­
ние выявленного комплекса ф а к т о р о в равно 81,3% (R 2 = 0,813), влияние 
остальных ф а к т о р о в — 18,7%. Величина влияния ф а к т о р о в составляет 
для запасов влаги при наименьшей влагоемкости 2 1 % , в а л о в ы х запасов 
азота —20%, к а р б о н а т о в — 33%, подвижного а зота — 7 % . Влияние запа­
сов подвижного азота существенно на доверительном уровне 80%, 
остальных ф а к т о р о в — 95%. 

И з полученных уравнений регрессии следует , что величина средне­
годовых приростов секвойядендрона гигантского в высоту определяется 
в первую очередь з а п а с а м и гумуса, в аловых и подвижных форм основ­
ных питательных элементов , а т а к ж е с о д е р ж а н и е м к а р б о н а т о в и усло­
виями у в л а ж н е н и я (индекс годового у в л а ж н е н и я или н а и м е н ь ш а я вла-
гоемкость) . О б р а щ а е т на себя внимание неоднозначное влияние карбо-
натности почв. Это связано с тем, что д л я первого у р а в н е н и я были ис­
пользованы д а н н ы е д л я растений, п р о и з р а с т а ю щ и х на почвах с повы­
шенной карбонатностью и значительной скелетностью, тогда к а к для 
других уравнений — п о к а з а т е л и роста растений на почвах некарбонат­
ных или с низким с о д е р ж а н и е м к а р б о н а т о в . 

Взаимодействие всех изученных ф а к т о р о в роста секвойядендрона 
гигантского д л я корнеобитаемого слоя п о к а з а н о на рис. 1. И з него вид­
но, что п а р а м е т р ы свойств корнеобитаемого слоя почв распределяются 
на три плеяды. Н а и б о л ь ш а я из них с ф о р м и р о в а н а под воздействием 
наименьшей влагоемкости , с которой наиболее тесно к о р р е л и р у е т при­
рост секвойядендрона (г = 0,809), поэтому п о к а з а т е л ь наименьшей вла­
гоемкости является в д а н н о м случае (по Е. С. Смирнову [11]) призна­
ком—индикатором корнеобитаемого слоя. В эту плеяду входят кроме 
наименьшей влагоемкости п о к а з а т е л и з а п а с о в гумуса, к а р б о н а т о в , ва­
ловых азота и фосфора , подвижных азота , ф о с ф о р а и к а л и я , продуктив­
ной влаги , недоступной влаги мелкозёма . П о м и м о этой основной плеяды 
имеются еще две м а л ы е плеяды. Одна из них объединяет физические 
свойства почв (объемную массу почв и мелкозёма , порозность и скелет-
ность) с с о д е р ж а н и е м гумуса и общего азота , а вторая — р Н почвы и ее 
механический состав ( с о д е р ж а н и е частиц физической глины — менее 
0,01 мм и илистых частиц —менее 0,001 мм) с с о д е р ж а н и е м извести и 
недоступной влаги . 

Сравнение корреляционных связей среднегодового прироста секвой­
ядендрона гигантского с п о к а з а т е л я м и свойств корнеобитаемого слоя 
почв (рис. 1) с аналогичными связями д л я метрового слоя почв (рис. 2) 
приводит к выводу, что общие н а п р а в л е н и я их одинаковы, хотя количе-
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Рис. 1. Корреляционные плеяды взаимосвязи среднегодового прироста (у) секвойя­
дендрона гигантского и показателей корнеобитаемого слоя почвы 
/ _ г а < 0 , 0 0 1 ; 2 — г а < 0 , 0 5 ; 3 — г а < 0 , 0 1 ; 4 — г а < 0 , 1 0 ; Х12 — порозность почвы; Х, 4 — скелетность 
почвы в %, *ie — количество ч а с т и ц < 0 , 0 1 мм, % о т массы м е л к о з е м а ; Xis — количество частиц<0 ,001 , 
% от массы м е л к о з е м а ; Х20 — о б ъ е м н а я м а с с а почвы; Х22 — о б ъ е м н а я масса мелкозема; *24 — не­
д о с т у п н а я влага, мм; Х2в— н а и м е н ь ш а я в л а г о е м к о с т ь в мм; X2s — д и а п а з о н активной влаги, мм; 
Х22 — м е л к о з е м , т/га;Х Х 3 4 — г у м у с , т /га; Х з в — а з о т о б щ и й , кг/га; X J f ! — P 2 O 5 о б щ и й , кг/га; ХА0 — 
СаСОз, т/та; ХА2 — азот п о д в и ж н ы й , кг/га; Хц—КаО п о д в и ж н ы й , кг'га; Х 4 6 — с р е д н е г о д о в ы е запасы 
продуктивной влаги, мм; Хъа — рН 

Рис. 2. Корреляционные плеяды взаимосвязи среднегодового прироста (у) секвойяден­
дрона гигантского и показателей слоя почвы глубиной 1 м 
/ — г а ^ 0 , 0 0 1 ; 2 — г а ^ 0 , 0 5 ; 3 — г а < 0 , 0 1 ; 4 — г а ^ 0 , 1 0 ; Xw — индекс г о д о в о г о у в л а ж н е н и я ; Хп — по­
р о з н о с т ь почвы, %; Х 1 3 — скелетность в %; Х15 — количество частиц <0,01 мм, % от массы мелко­
з е м а ; Хи — количество части <0,001 мм, % от массы м е л к о з е м а ; Х 1 9 — плотность почвы; Х 2 1 — о б ъ е м ­
ная м а с с а м е л к о з е м а ; Х 2 3 — н е д о с т у п н а я влага , м м ; X2i — наименьшая влагоемкость , мм; Х21— д и а ­
пазон активной влаги, мм; Х 3 , — м е л к о з е м , т /га; Х 3 3 — г у м у с , т/га; Л'35 — а з о т о б щ и й , кг/га; Х 3 7 — 
Р 2 0 3 о б щ и й , кг/га; Х 3 9 — С а С 0 3 ( т/га; Х 4 ] — а з о т п о д в и ж н ы й , кг/га; Х 4 3 — Р 2 0 5 п о д в и ж н ы й , кг/га; 
Х 4 3 — КгО п о д в и ж н ы й , кг/га; Х 4 7 — с р е д н е г о д о в ы е з а п а с ы продуктивной влаги , мм; Х 4 3 — р Н 

ство достоверных связей д л я метрового слоя почвы уменьшается , а сами 
связи слабее . 

Т а к и м о б р а з о м , примененный н а м и метод сопряженного изучения си­
с т е м ы почва—растение д а л в о з м о ж н о с т ь выявить ф а к т о р ы , лимитирую­
щ и е в ы р а щ и в а н и е с е к в о й я д е н д р о н а гигантского , и оценить роль э д а ф и -
ческих условий д л я успеха его к у л ь т у р ы . Установлено , что в ы р а щ и в а н и е 
с е к в о й я д е н д р о н а гигантского в К р ы м у лимитируют следующие эдафи-
ческие ф а к т о р ы : в ы с о к а я к а р б о н а т н о с т ь (более 10% С а С 0 3 ) , скелет-
ность (более 30%) и плотность ( о б ъ е м н а я масса более 1,4) почв. Там, 
где эти ф а к т о р ы не д о с т и г а ю т критических величин, рост секвойяденд­
рона гигантского о п р е д е л я е т с я у с л о в и я м и у в л а ж н е н и я , з а п а с а м и гумуса 
и доступных питательных веществ в к о р н е о б и т а е м о м слое почв. 
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ЕЛЬ СИТХИНСКАЯ — 
Р Е Д К И Й И Н Т Р О Д У Ц Е Н Т СОВЕТСКОГО СОЮЗА 

Г. Г. Кученева 

Группа хвойных интродуцентов Калининградской области включает 
около 100 таксонов [1] . Среди них большой интерес представляет ель 
ситхинская — Picea sitchensis (Bong.) Carr. , кот о р ая в Советском Союзе 
имеется только в ботанических с а д а х [2]. 

Е л ь ситхинская я в л я е т с я лесообразующей породой в з а п а д н о м райо­
не тихоокеанского п о б е р е ж ь я Северной Америки . З д е с ь она либо сла­
гает монотипные ценозы, либо входит в состав с м е ш а н н ы х лесов вместе 
с Abies balsamea (L.) M i l l . , A. grandis (Dugl . ex D . Don) L i n d l . , Pseu-
dotsuga menziensii (Mirb.) Franco, Thuja plicata D . Don и другими поро­
д а м и . 

А р е а л ели ситхинской з а н и м а е т береговую полосу К а н а д ы (Британ­
с к а я Колумбия) и С Ш А (от штата Вашингтон до К а л и ф о р н и и ) между 
38° и 61° сееверной широты. Этот район относится к 107-й и 110А клима­
тическим секциям К. Ш е й к а и характеризуется в ы р а ж е н н ы м примор­
ским к л и м а т о м [3] . Е л ь ситхинская хорошо растет на сильно у в л а ж н е н ­
ных почвах, в ы д е р ж и в а я временное затопление . Будучи типичным расте­
нием приморского к л и м а т а , наиболее хорошо р а з в и в а е т с я на островах 
Королевы Ш а р л о т т ы , где достигает шестидесятиметровой высоты с по­
перечником ствола 2,5 м [2—4]. 

Густая крона , с и з о в а т а я с нижней стороны хвоя, необычной струк­
туры кора д е л а ю т ель ситхинскую весьма д е к о р а т и в н ы м растением; к 
тому ж е она устойчива к з а д ы м л е н и ю атмосферы. 

И н т р о д у ц и р о в а н а в Европу в 1931 г. Д . Д у г л а с о м и у ж е с середины 
прошлого века широко культивируется в лесном хозяйстве Великобри­
тании [2, 4] . В дендрологической литературе того времени имеются 
п р я м ы е у к а з а н и я на в ы р а щ и в а н и е ели ситхинской в государственных 
лесничествах Восточной Пруссии [5—8], на использование ее в озелене­
нии [9]. 

Р. sitchensis не я в л я е т с я т е р м о ф и л ь н ы м растением, ее потребность 
в тепле не выше, чем у отечественного вида Р. abies (L. ) Karst . , она 
меньше страдает от морского ветра , засоленности и корневой губки, чем 
Р. abies. Отмечается в ы с о к а я морозостойкость взрослых растений, хотя 
в э к с т р е м а л ь н ы е зимы м о л о д ы е растения могут п о д м е р з а т ь [10]. 

В з а к а з н и к е К у р ш с к а я коса ( К а л и н и н г р а д с к а я область ) сохрани­
лись небольшие по п л о щ а д и лесные культуры ели ситхинской. По-види­
мому, эти посадки я в л я ю т с я у н и к а л ь н ы м и . 
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Н а с а ж д е н и я ели ситхинской в К у р ш с к о м лесхозе ( К у р ш с к а я к о с а ) 
з а н и м а ю т п л о щ а д ь около 0,20 га в 141-м и 144-м к в а р т а л а х . 

В 141-м к в а р т а л е к у л ь т у р а з а л о ж е н а , видимо , в 20-х годах н а ш е г о 
столетия одновременно с д р у г и м и и н т р о д у ц е н т а м и (Larix decidua M i l l . , 
Thuja plicata). Участок о к р у ж е н с м е ш а н н ы м лесом (Picea abies, Pinus 
sylvestris L . , Betula pendula R o t h ) . У ч а с т о к ровный; почва п е с ч а н а я , 
р ы х л а я ; т о л щ и н а лесной подстилки о к о л о 8—10 см; у в л а ж н е н и е в пре­
д е л а х нормы, но, по-видимому, идет п о с т о я н н а я подпитка почвенного 
слоя водой из болота , р а с п о л о ж е н н о г о б л и ж е к заливу . 

К н а с т о я щ е м у времени здесь с о х р а н и л о с ь около 30 деревьев , что со­
с т а в л я е т примерно 1/3 от числа п о с а ж е н н ы х . Н а и б о л ь ш а я высота де­
р е в ь е в — 1 8 м, н а и м е н ь ш а я — 10 м (при среднем значении — 12,7 м ) . 
Д и а м е т р ствола к о л е б л е т с я от 13,0 д о 33,0 см (при среднем значении 
21,9 с м ) . Н е с к о л ь к о д е р е в ь е в имеют д в о й н ы е стволы. Д и а м е т р т а к и х 
стволов колеблется от 6,0—14,0 см до 16,0—24,0 см (средние значения 
11,7 и 18,4). Это, видимо, р е з у л ь т а т о б м е р з а н и я молодых растений в осо­
бенно суровые зимы. П о д о б н о е я в л е н и е н а б л ю д а л и С. Ger lach [10] и 
J . Goertz [11]. 

Сомкнутость крон д е р е в ь е в на этом у ч а с т к е составляет в целом 0,7; 
в «окнах» р а з в и т т р а в я н и с т ы й покров , который практически отсутствует 
под к р о н а м и . В т р а в я н о м ярусе отмечены Lerchenfeldia flexuosa (L.) 
Schur, Luzula pilosa (L . ) W i l l d . , Maianthemum bifolium (L.) F . W . 
Schmidt . П о д л е с о к состоит из очень небольшого числа редко р а з ­
бросанных невысоких (до 40 см) э к з е м п л я р о в Calluna vulgaris (L . ) 
H u l l . , Rhamnus cathartica L . , Rubus idaeus L . , Sorbus aucuparia L . 

В 144-м к в а р т а л е с о х р а н и л о с ь более 50 деревьев . Большинство из 
них з а м е т н о м о л о ж е , чем на первом у ч а с т к е ; несколько деревьев —в воз­
расте 50—60 лет. Н а с а ж д е н и е с м е ш а н н о е : к р о м е ели ситхинской з д е с ь 
растут аборигенные [Picea abies, Pinus sylvestris, Betula pendula) и инт-
р о д у ц и р о в а н н ы е виды (Larix decidua, L. kaempferi (Lamb.) Сагг . ) . Уча­
сток немного п о н и ж а е т с я на ю г о - з а п а д , где имеется м о ч а ж и н а , к лету 
обычно п о д с ы х а ю щ а я . 

Кроме того, несколько д е р е в ь е в ели ситхинской о б н а р у ж е н о в 153-м 
к в а р т а л е , а одиночные э к з е м п л я р ы в с т р е ч а ю т с я и з р е д к а в н а с а ж д е н и я х 
вдоль шоссе З е л е н о г р а д с к — К л а й п е д а ( м е ж д у 3-м и 6-м к м ) . 

Ж и з н е с п о с о б н о с т ь Р. sithensis в у с л о в и я х К а л и н и н г р а д с к о й области 
оценена нами в условных б а л л а х [12] и х а р а к т е р и з у е т с я следующими 
п о к а з а т е л я м и . 

Одревеснение побегов. О д н о л е т н и е побеги о д р е в е с н е в а ю т практиче­
ски полностью. О д н а к о определение х а р а к т е р а и степени одревеснения 
обычным способом з а т р у д н е н о в связи с особым строением древесины 
ели ситхинской, к о т о р а я при р а з р ы в е ( р а з л о м е ) р а с с л а и в а е т с я на во­
локна . П о на шим н а б л ю д е н и я м в 1985 г., однолетние побеги в верхней 
части кроны имели более высокую степень одревеснения , чем на нижних 
ветвях, р а з в и в ш и х с я из с п я щ и х почек, или на ветвях 3-го яруса угне­
тенных особей. В целом одревеснение побегов ели ситхинской оценива­
ется 20 б а л л а м и . 

Зимостойкость. В у с л о в и я х К а л и н и н г р а д с к о й области зимостойкость 
очень высока и оценивается 25 б а л л а м и . Н а м и не з а ф и к с и р о в а н о об­
мерзание д а ж е однолетних побегов, хотя за период н а б л ю д е н и й (1980— 
1985 гг.) зимние т е м п е р а т у р ы о п у с к а л и с ь н и ж е 20°. Известно , что у мо­
лодых растений этого вида могут о б м е р з а т ь в е р х у ш е ч н ы е почки [10, 11]. 
Т а к и е ж е н а б л ю д е н и я с д е л а н ы в Ц е н т р а л ь н о м ботаническом саду 
АН Л а т в С С Р (устное сообщение Р . Ц и н о в с к и с а , 1986 г . ) . О б м е р з а н и е 
верхушечной почки ведет к ф о р м и р о в а н и ю д в у с т в о л ь н ы х деревьев . 

Сохранение формы роста. К а к и в п р е д е л а х своего а р е а л а , ель сит­
хинская в условиях интродукции р а с т е т в виде д е р е в а . Оценка 10 бал ­
лов. 

Прирост в высоту. Р и т м и к а годичного прироста (в см) у р а з н ы х по 
возрасту растений ели ситхинской п о к а з а н а н и ж е . 
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Отмечается некоторое р а з л и ч и е в р а з м е р а х годичного прироста в 
зависимости от возраста . Величина среднего годичного прироста за 
10 лет наблюдений составила 6,09 см д л я растений в возрасте 60—70 лет 
(при колебаниях средней величины от 8,0 до 4,51 см, а реальных —от 
9,3 до 2,0 с м ) ; д л я особей м о л о ж е 40 л е т - 7 , 8 см (9,61-6,22 и 12,5-3,0 
соответственно) . О б щ а я оценка 5 б а л л о в . 

Побегообразование. Н о в ы е побеги р а з в и в а ю т с я на всех или боль­
ш е й части прошлогодних побегов. Оценка 3—5 баллов . 

Год наб­ Возраст Возраст Год наб­ Возраст Возраст 
людения 60—70 лет около 

40 лет 
людения 60—70 лет около 

40 лет 
1976 6,55 8,20 1981 5,37 7,16 
1977 4,63 8,45 1982 5,09 5,90 
1978 5,07 7,92 1983 5,12 8,64 
1979 7,18 8,82 1984 6,36 6,90 
1980 4,30 5,36 1985 6,19 6.14 

Генеративное развитие. Е л ь ситхинская в условиях Куршской косы 
довольно регулярно д а е т семена. В 1984 г. у р о ж а й н о с т ь отдельно стоя­
щего дерева в 144-м к в а р т а л е была оценена в 4 б а л л а , в 1985 г.— в 3 бал­
л а ; однако собранные нами семена почти все о к а з а л и с ь пустыми. И з трех 
шишек (1982 г.) было извлечено 72 семени, выполненность которых со­
ставила всего около 9%; ни одно семя в лабораторных условиях не про­
росло. О том, что ель ситхинская в условиях интродукции нередко обра­
зует только пустые семена, известно с н а ч а л а ее культивирования [13]. 
О д н а к о в условиях Куршской косы она образует самосев. В 1984 г. в 
141-м к в а р т а л е о б н а р у ж е н о около 30 растений в возрасте от 1 до 7— 
10 лет. Оценка генеративного состояния колеблется в пределах от 1 до 
25 баллов . 

Способ размножения в культуре — от самосева (10 баллов) до искус­
ственного вегетативного р а з м н о ж е н и я (3 б а л л а ) . 

Жизнеспособность и перспективность. Суммируя показатели жизне ­
способности в р а з н ы е годы, ель ситхинскую можно отнести ко II группе 
перспективности (см. т а б л и ц у ) . 

Жизнеспособность Picea sitchensis в условиях Калининградской области 

Показатель жизнеспособности, баллы 

Год 
одревесне­ зимо­ сохране­ при­ побегооб­ генератив­ размноже­ сумма группа 

ние побегов стой­ ние фор­ рост разование ное разви­ ние в куль­ баллов перспек­
кость мы роста 

рост разование 
тие туре тивности 

1985 20 25 10 5 3—5 20 3 86—88 II 
1984 20 25 10 5 3-5 20 3 86—88 II 
1983 20 25 10 5 3—5 1—25 3—10 69—100 III—I 
1982 20 25 10 5 3—5 20—25 3—10 86—100 II—I 
1981 20 25 10 5 3—5 20 3 86—88 II 
1980 20 25 10 5 3—5 20—25 3—10 86—100 И—I 

Таким о б р а з о м , наши н а б л ю д е н и я свидетельствуют о возможности 
культуры Р. sitchensis, а т а к ж е ее самовозобновления в Приморской 
части Калининградской области . 
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О П Ы Т И Н Т Р О Д У К Ц И И М А Й О Р А Н А 
В Г Л А В Н О М Б О Т А Н И Ч Е С К О М С А Д У АН СССР 

Е. П. Воронина 

М а й о р а н (Majorana hortensis M o e n c h . ) — ц е н н о е пряно-ароматиче ­
ское растение , имеющее ш и р о к о е п р и м е н е н и е во многих о т р а с л я х пище­
вой, парфюмерно-косметической п р о м ы ш л е н н о с т и , медицине . Это расте­
ние придает пище не только а р о м а т , но и с о д е р ж и т в а ж н ы е биологиче­
ски активные вещества , с п о с о б с т в у ю щ и е более полноценному усвоению 
пищи, стимулирует обменные и з а щ и т н ы е ф у н к ц и и о р г а н и з м а . 

Р о д Majorana (сем. Lamiaceae) в к л ю ч а е т шесть видов . В С С С Р пред­
ставлен одним видом Majorana hortensis, центром происхождения кото­
рого является восточное С р е д и з е м н о м о р ь е . В д и к о м виде он встречается 
в М а л о й Азии, Аравии , Египте , где р а с т е т к а к многолетнее растение . 
В о д и ч а л о м состоянии известен на юге Е в р о п ы [1] . С древности возде-
л ы в а л с я в Египте , Греции, Р и м е к а к п р я н о е и л е к а р с т в е н н о е растение 
[2] . В настоящее время к у л ь т и в и р у е т с я во многих с т р а н а х Азии, Афри­
ки, Европы, в Индии [3] . В н а ш е й с т р а н е м а й о р а н в ы р а щ и в а ю т на не­
б о л ь ш и х п л о щ а д я х в З а к а в к а з ь е , К р а с н о д а р с к о м к р а е , ю ж н ы х р а й о н а х 
У к р а и н ы . В н а ч а л е 30-х годов им б ы л о з а н я т о 120 га, из которых 
105 га — на У к р а и н е . С ы р ь е м а й о р а н а б ы л о предметом экспорта [4, 5] . 

В С С С Р М. hortensis к у л ь т и в и р у е т с я к а к однолетнее растение . М н о ­
гочисленные побеги (35—50) о б р а з у ю т куст высотой 35—45 см, в диа ­
метре 30—40 см. Стебли ветвистые у о с н о в а н и я , одревесневшие . К а к 
пряность используется н а д з е м н а я часть м а й о р а н а , в которой содержит­
с я э ф и р н о е масло . Э ф и р н о е м а с л о м а й о р а н а п о д в и ж н о е , бесцветное или 
слегка ж е л т о в а т о е с приятным, очень с и л ь н ы м , стойким пряно-цветоч­
ным з а п а х о м и острым п р я н ы м вкусом . В его состав входят (фенолы 
(1—2%), терпены (40%), а - терпинеол , борнеол , терпиненол-4 , сабинен, 
пинен [6] . 

И н т р о д у к ц и я м а й о р а н а в Г л а в н о м ботаническом саду А Н С С С Р нача­
та с 1979 г. З д е с ь собрано и и с с л е д о в а н о до 80 о б р а з ц о в м а й о р а н а из 
р а з л и ч н ы х районов С С С Р и з а р у б е ж н ы х стран . 

В з а д а ч у исследований входило изучение роста и р а з в и т и я майора ­
на, выделение из коллекции о б р а з ц о в , перспективных по у р о ж а ю зеле­
ной массы, э ф и р о м а с л и ч н о с т и и семенной продуктивности с ц е л ь ю обос­
нования возможности в ы р а щ и в а н и я его в Н е ч е р н о з е м н о й зоне Р С Ф С Р . 

Качество с ы р ь я п р я н о - а р о м а т и ч е с к и х растений во многом зависит от 
почвенно-климатических условий в ы р а щ и в а н и я , т. е. от территориаль ­
ного р а з м е щ е н и я культуры . К л и м а т М о с к о в с к о й о б л а с т и характеризу ­
ется теплым летом, умеренно холодной зимой, устойчивым с н е ж н ы м 
покровом. Годовой приход солнечной с у м м а р н о й р а д и а ц и и составляет 
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87 к к а л / с м 2 . О б л а с т ь относится к зоне достаточного у в л а ж н е н и я , ее 
гидротермический коэффициент равен 1,3—1,4. Г о д о в а я сумма осадков 
в среднем 550—650 мм, д в е трети их в ы п а д а е т в виде д о ж д я , средняя 
многолетняя сумма осадков за период май—сентябрь составляет 377 мм. 
С у м м а активных среднесуточных температур воздуха за вегетационный 
период, по многолетним д а н н ы м , р а в н а 2301°, сумма э ф ф е к т и в н ы х тем­
ператур выше 5° — 2273°, многолетняя среднесуточная т е м п е р а т у р а воз­
духа (май—сентябрь) 10,7—17,8° [7] . 

В Главном ботаническом саду А Н С С С Р м а й о р а н в ы р а щ и в а ю т на 
хорошо окультуренных дерновых, слабоподзолистых почвах, плодород­
ных по запасу питательных веществ , которые х а р а к т е р и з у ю т с я следую­
щими п о к а з а т е л я м и : р Н — 6,1— 7,0; N 0 3 — 3,4—14 мг на 100 г; Р 2 0 5 — 
61,2—86,1 мг на 100 г; К 2 0 22,0—28,5 мг на 100 г; степень насыщенности 
основаниями — 84,7—92,5% ; сумма обменных оснований — 39,6—48,7 мг-
экв. на 100 г; г у м у с 1 - 10,86-18,1%. 

С целью в ы я в л е н и я о п т и м а л ь н ы х сроков посева семена майорана 
высевали в грунт в I и II д е к а д а х июня, а в о р а н ж е р е е — в м а р т е и пер­
вой половине а п р е л я . П р и посеве семян в грунт цикл р а з в и т и я растений 
м а й о р а н а з а к а н ч и в а е т с я массовой бутонизацией. Н а ш и опыты показали , 
что в условиях средней полосы в ы р а щ и в а т ь м а й о р а н в открытом грунте 
целесообразно р а с с а д н ы м способом, который обеспечивает высокий 
у р о ж а й зеленой массы и хорошую семенную продуктивность . Л у ч ш и й 
срок посева семян в о р а н ж е р е е — март . П р и этом семена, полученные по 
д е л е к т у с а м , всходят на 6—10-е сутки. Семена репродукции Г Б С А Н 
С С С Р — на 3—5-е сутки. Оптимальной температурой п р о р а с т а н и я семян 
я в л я е т с я 1 8 - 2 0 ° . 

В I д е к а д е июня, когда миновала опасность з а м о р о з к о в , рассаду 
м а й о р а н а в ы с а ж и в а л и в грунт по схеме 2 0 x 3 0 см. В зависимости от 
метеорологических условий и географического происхождения о бр аз ц а 
период з а ц в е т а н и я растений м а й о р а н а варьирует в довольно широких 
пределах — от III д е к а д ы июня до II д е к а д ы июля и начинается в сред­
нем на 115-е сутки после всходов. Сроки н а ч а л а цветения по годам ко­
л е б л ю т с я в пределах 37 суток. Н а и б о л е е ранний срок з ацветания 
(30.VI+6) н а б л ю д а е т с я у о б р а з ц а 215872. Цветение его д л и т с я в сред­
нем 58 дней (рис. 1). Н а ч а л о созревания семян у большинства изучае­
мых образцов м а й о р а н а начинается с I, массовое —со II—III д е к а д ы 
сентября ( табл . 1). 

П о л н ы й цикл р а з в и т и я м а й о р а н а в среднем п р о д о л ж а е т с я 163 дня 
при сумме э ф ф е к т и в н ы х температур выше 5 е —2258 и 269 мм осадков 
за вегетационный период. 

М а к с и м а л ь н о й высоты (44—55 см) растения м а й о р а н а достигают в 
период массовой бутонизации, н а ч а л а цветения, в период ж е цветения 
их рост практически п р е к р а щ а е т с я . 

В а ж н о отметить, что в н а ш и х условиях не н а б л ю д а л о с ь поврежде­
ния растений м а й о р а н а вредителями и болезнями. 

П о литературным д а н н ы м [4, 8] , у б и р а т ь м а й о р а н следует во время 
массового цветения. М ы считаем, что лучше всего м а й о р а н убирать в 
сухую погоду в период созревания семян (II д е к а д а с е н т я б р я ) , срезая 
растения на уровне основного облиствения (5—7 см от поверхности поч­
в ы ) . И с с л е д о в а н и я по определению с о д е р ж а н и я эфирного масла в раз ­
ные ф а з ы р а з в и т и я растений м а й о р а н а показали , что н а и б о л ь ш е е содер­
ж а н и е эфирного м а с л а (в % на сырую массу) приходится на этот пе-

Массовое Созревание 
цветение семян 

0,35 0,75 
0,25 0,55 
0,35 0,65 

1 Анализы почвы проведены научным сотрудником Л. И. Возна в агрохимической ла­
боратории ГБС АН СССР. 

Образец 

215872 
2 21 646 

ГНСБ 
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Рис. 1. Растения майорана в период цветения 

Поэтому з а г о т о в л я т ь сырье с ц е л ь ю получения эфирного масла це­
лесообразно в период с о з р е в а н и я семян , при этом одновременно полу­
чаем и семена д л я в о з о б н о в л е н и я посевов. 

Сравнительное изучение м а й о р а н а из к о л л е к ц и и Г Б С А Н С С С Р 
(табл . 2) позволило в ы д е л и т ь наиболее перспективные по продуктивно­
сти о б р а з ц ы : Г Н Б С (из К р ы м а ) д а е т 2,59 к г / м 2 з еленой массы при со­
д е р ж а н и и 0,58% эфирного м а с л а на с ы р у ю и 1,60% на воздушно-сухую 
массу; 255546 (из Ч е х о с л о в а к и и ) — соответственно 2,56 к г / м 2 , 0,55% и 
1,56%; Г Б С 80 — 2,42 к г / м 2 , 0,63% и 1,65%, и р е к о м е н д о в а т ь их в куль­
туру д л я Нечерноземной зоны Р С Ф С Р . В р а й о н а х в ы р а щ и в а н и я майо­
рана , например в Крыму , п о л у ч а ю т до 60—80 ц/га (0,6—0,8 кг /м 2 ) зеле­
ной массы при с о д е р ж а н и и в ней 0,56% эфирного м а с л а [10]. 

В ы р а щ и в а н и е р а с с а д ы м а й о р а н а на почве, п р е д в а р и т е л ь н о укры­
той пленкой, п о в ы ш а е т у р о ж а й зеленой массы на 300—800 г с 1 м 2 

(рис. 2) . 
По д а н н ы м л а б о р а т о р и и физиологии р а з в и т и я и иммунитета расте­

ний Г Б С А Н С С С Р , з е л е н а я масса м а й о р а н а с о д е р ж и т 33,32 мг% вита­
мина С, 14,06% белка , 8,43% с а х а р а и 23,53%) сухих веществ . 

А н а л и з продуктивности о б р а з ц о в м а й о р а н а п о к а з ы в а е т зависимость 
у р о ж а я и качества сырья от метеорологических условий года. Высокий 
у р о ж а й зеленой массы у м а й о р а н а получен в годы с более высокими 
т е м п е р а т у р а м и и пониженной в л а ж н о с т ь ю за вегетационный период. 
Так , у о б р а з ц а Г Б С 80 при сумме э ф ф е к т и в н ы х т е м п е р а т у р 1864° и 
243 мм осадков за в е г е т а ц и ю (1983 г.) у р о ж а й зеленой массы составил 
3,08 к г / м 2 ; у о б р а з ц а 226018 — 2,94 к г / м 2 . В 1982 г. при сумме темпера­
тур воздуха 1486° и 384 мм о с а д к о в у р о ж а й зеленой массы был почти 
в д в а р а з а меньше — 1,54 к г / м 2 у о б р а з ц а Г Б С 80 и 1,69 к г / м 2 —у 226018. 
С о д е р ж а н и е ж е эфирного м а с л а в исследуемых о б р а з ц а х , наоборот, 
наиболее высоким было в годы с умеренной т е м п е р а т у р о й и повышен­
ной в л а ж н о с т ь ю . Так, с ы р ь е о б р а з ц а Г Б С с о д е р ж а л о 1,05% эфирного 
м а с л а при сумме э ф ф е к т и в н ы х т е м п е р а т у р за вегетационный период 
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Таблица 1 
Зависимость феноритма разных образцов Majorana hortensis от температурного режима 

и осадков (1971—1984 гг.) 

Номер образца, его 
происхождение 

Всходы Бутонизация Цветение Созревание 
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221646, Швей­ 20 Ш + 2 25.VI+8 3 .VII+6 24.VIII+6 162 2176 237 
цария 
9 1 =iR79 ГПП Z1DO/Z, 1 д к 17 TIT 1 о 

Ill+z 
4. Vl-hlU О Л Л т т 1 о 9 TYJ i (Л 168 2345 284 

о п — п - Г" т л 
22/9о5, Италия 

20 III+3 8. VI+8 7.VII+10 2.IX+4 166 2426 261 
ГНБС, Крым 18 Ш + 2 12.VI+12 17.VII+10 0.IX+6 172 2206 зщ 
201538, ФРГ 21 II1+2 27.VII+14 2. VI1+21 14.VIII+18 161 2176 261 
216299, Венгрия 20 II1+4 5.VI+12 8.VII+14 2.IX+8 166 2260 260 
255546, Чехо- 21 II1+4 4.VI+16 10.VII+16 
Словакия 166 2197 261 
233555, Польша 22 II1+4 22.VI+14 ll.VII+16 31.VIII+6 162 2192 236 
ЦСБС, Киев 18 Ш + 2 30.V+12 30.VI+12 24.VIII+10 159 2260 261 
226018, Италия 22 III+6 20.VI+16 8.VII+16 5.IX+20 167 2276 301 
251321, Италия 21 Ш + 4 10.VI+20 14.VTI+20 4.IX+8 166 2267 284 
ГБС 80 22 .111+6 5.VI+12 15.VII+10 2 . 1 Х + 1 0 169 2230 284 

Таблица 2 
Хозяйственно-биологическая характеристика образцов Majorana hortensis 

коллекции ГБС АН СССР 

221646 215872 227955 ГНБС 201538 216299 
Признак Признак 

1971—1984 гг. 

Высота растений, см 37 41 40 41 38 41 
Продолжительность вегета­ 162 172 166 172 156 161 
ции, сут 
Урожай зеленой массы, 2,15 2,30 2,35 2,59 2,04 1,64 
кг/см2 

Общее содержание эфирного 
масла, % 

на сырую массу 0,53 0,54 0,58 0,58 0,60 0,6и 
на воздушно-сухую массу 1,47 1,60 1,45 1,60 1,56 1,43 

Семенная продуктивность, 45 70 65 25 75 125 
мг на одно растение 

255546 233555 ЦКБС 251321 ГБС80 251018 

Признак Признак 
1980— 

1984 гг. 1977—1984 гг. 
1980— 

1984 гг. 1981-19 84 гг . 

Высота растений, см 39 32 41 35 39 36 
Продолжительность вегета­ 166 162 159 166 166 167 
ции, сут 
Урожай зеленой массы, 2,56 1,47 1,97 2,18 2,42 2,06 
кг/см2 

Общее содержание эфирного 
масла, % 

на сырую массу 0,55 0,52 0,67 0,62 0,63 0,63 
на воздушно-сухую массу 1,56 1,50 1,45 1,94 1,65 2,53 

Семенная продуктивность, 50 60 50 60 63 50 
мг на одно растение 
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Рис. 2. Майоран, выращенный на почве, предварительно укрытой пленкой 

(1979 г.) 1738° и о с а д к а х 288 мм, при с у м м е т е м п е р а т у р 1486° и 385 мм 
о с а д к о в (1982 г.) эфирного м а с л а в сырье с о д е р ж а л о с ь почти в два р а з а 
больше — 2,00%; у о б р а з ц о в 221646 определено соответственно 1,00 и 
2,33% эфирного масла . 

Б ы л о интересно узнать , н а с к о л ь к о с н и ж а е т с я с о д е р ж а н и е эфирного 
м а с л а в процессе хранения сырья . С этой ц е л ь ю мы исследовали сырье 
(мякину) после сбора семян в год у б о р к и у р о ж а я (1980 г.) и спустя 
пять лет (1985 г . ) . В течение пяти лет с ы р ь е хранили в п а к е т а х из к р а ф -
товой бумаги при т е м п е р а т у р е 18—20° ( т а б л . 3) . 

П о л у ч е н н ы е р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а н и я имеют в а ж н о е практическое 
значение . Они свидетельствуют о том, что со д н я уборки сырье майора­
на м о ж н о использовать довольно п р о д о л ж и т е л ь н ы й период к а к пряность 
в пищевой промышленности и к у л и н а р и и . 

В процессе интродукции м а й о р а н а в н а ш и х условиях была изучена 
его семенная продуктивность , энергия п р о р а с т а н и я и всхожесть семян. 
Семена московской репродукции удлиненно-яйцевидной ф о р м ы , ж е л т ы е 
или темно-коричневые , очень мелкие (масса 1000 ш т . = 150—200 м г ) . 
Н а и б о л ь ш е й семенной продуктивностью (125 мг с одного растения) ха­
р а к т е р и з у е т с я ф о р м а 216299, полученная из Венгрии ( табл . 3) . В лите­
р а т у р е имеются сведения о том, что семена м а й о р а н а сохраняют всхо­
ж е с т ь в течение двух—четырех лет [5, 9] . О п р е д е л е н и е всхожести и энер­
гии п р о р а с т а н и я семян, х р а н и в ш и х с я в л а б о р а т о р н ы х условиях от одно­
го года до 12 лет, п о к а з а л и , что всхожесть семян м а й о р а н а м о ж е т 
с о х р а н я т ь с я до 12 лет (см. стр. 48), 
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Таблица 3 
Содержание эфирного масла в сырье 

(мякине) Majorana hortensis 
в сентябре 1980 г. в зависимости 

от хранения 

Количество эфирного 
масла на воздушно-су­

Образец Дата 
уборки 

х у ю массу, % Дата 
уборки 

1980 г. 1985 г. 

221 646 
227 955 
ГНБС 
255546 
201538 

17 
17 
25 
17 
17 

2,33 
2,05 
1,80 
1,65 
1,50 

1,40 
1,60 
1,50 
1,30 
1,40 

Год 
уборки 
семян * 

1971 
1972 
1974 
1976 
1977 
1978 
1981 
1982 
1983 

Энергия 
прораста­

ния на 3-й 
сутки, % 

26-40 
30-64 
30—52 
26—53 
20—36 
32-40 
40—66 
20—42 
48—68 

Лабораторная 
всхожесть 

на 15-е сутки 

30—50 
38-82 
34-56 
30—60 
20—56 
52-64 
58—88 
44-62 
64-96 

* Определение проводили в ГБС АН СССР 
в 1983 г. 

О б р а щ а е т на себя внимание тот факт , что, несмотря на длитель­
ность хранения , семена, собранные в отдельные годы, например в 1972 г., 
с о х р а н я ю т высокую всхожесть (до 82%) . А н а л и з полученных данных 
п о к а з а л , что наиболее в ы с о к а я энергия п р о р а с т а н и я и всхожесть хра­
нившихся семян у м а й о р а н а приходятся на годы с наибольшей суммой 
э ф ф е к т и в н ы х температур и умеренной в л а ж н о с т ь ю . Так , например, в 
1972 г. при сумме э ф ф е к т и в н ы х температур выше 5° — 1935,3° и 245,4 мм 
о с а д к о в за вегетационный период всхожесть семян р а з н ы х образцов 
м а й о р а н а к о л е б а л а с ь от 38 до 82%, в 1983 г. при сумме температур 
1864,4° и 243 мм осадков — от 64 до 96%- П о н и ж е н н а я всхожесть и энер­
гия п р о р а с т а н и я семян м а й о р а н а , собранных в 1971 и 1977 гг., объясня­
ются повышенной в л а ж н о с т ь ю (370 мм) и умеренной температурой в 
период вегетации растений (сумма э ф ф е к т и в н ы х температур — 1539е). 

В течение ряда лет сырье лучших по продуктивности образцов майо­
р а н а , отобранных нами, испытывали во Всесоюзном научно-исследова­
тельском институте консервной промышленности ( В Н И И К О П ) в про­
изводстве пнщеконцентратов . Установлено , что майоран , выращенный в 
условиях средней полосы, о б л а д а е т высокими биохимическими качест­
вами . Д о б а в л е н и е его в пищевые концентраты у л у ч ш а е т их вкусовые, 
ароматические свойства и позволяет з а м е н я т ь импортное сырье [11]. 
Н а основе выделенных нами перспективных о б р а з ц о в майорана во 
В Н И И К О П р а з р а б о т а н а технология производства а р о м а т и з а т о р о в — 
молотых пряностей. 

выводы 
Установлено , что в условиях Нечерноземной зоны Р С Ф С Р Majorana 

hortensis целесообразно в ы р а щ и в а т ь рассадным способом, обеспечива­
ющим достаточно высокую продуктивность растений. 

Л у ч ш и м и по продуктивности о б р а з ц а м и м а й о р а н а я в л я ю т с я Г Н Б С 
255546, Г Б С 80, которые рекомендуются д л я введения в. культуру. 

Совместно с В Н И И К О П р а з р а б о т а н ы и рекомендованы к промыш­
ленному производству в качестве пищевых а р о м а т и з а т о р о в новые виды 
пряностей из сырья м а й о р а н а . 
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Г л а в н ы й ботанический с а д А Н С С С Р 

У Д К 631.529 : 582.675 ; 631.535 

Р А З М Н О Ж Е Н И Е Л И М О Н Н И К А КИТАЙСКОГО 
В Е С Е Н Н И М И Ч Е Р Е Н К А М И 

Т. В. Хромова 

Л и м о н н и к китайский (Schisandra chinensis (Turcz.) Ba i l l . ) — дере­
в я н и с т а я л и с т о п а д н а я л и а н а , д л и н а стеблей которой достигает от 2 
д о 14 м. Он я в л я е т с я весьма перспективным растением д л я использо­
в а н и я в народном хозяйстве , т а к к а к о б л а д а е т многими хозяйственно-
ц е н н ы м и свойствами . Л и м о н н и к м о ж е т быть использован и к а к декора ­
т и в н о е растение д л я в е р т и к а л ь н о г о озеленения в п а р к а х и с а д а х (де­
к о р и р о в а н и е стен, беседок, к р ы т ы х а л л е й и т. п . ) . Все это обусловлива­
е т большой спрос на его с а ж е н ц ы . 

П р а к т и к а п о к а з а л а , что л и м о н н и к может п р о и з р а с т а т ь в разных 
м е с т а х Советского С о ю з а : в И р к у т с к о й области , на Украине , в Бело ­
руссии, в Л е н и н г р а д с к о й области , в Москве , П о д м о с к о в ь е и других 
местах . О д н а к о до сих пор он не получил широкого распространения 
из - за отсутствия хорошо р а з р а б о т а н н о й технологии его р а з м н о ж е н и я . 

О б ы ч н о л и м о н н и к р а з м н о ж а ю т семенами или вегетативным путем 
( к о р н е в ы м и о т п р ы с к а м и , о т в о д к а м и , корневыми и стеблевыми черен­
к а м и ) . О д н а к о с а м ы м перспективным я в л я е т с я р а з м н о ж е н и е стебле­
в ы м и черенками , т а к к а к позволяет , п р е ж д е всего, н а д е ж н о сохранять 
все хозяйственно-ценные признаки и особенности материнских расте­
ний , а т а к ж е д а е т в о з м о ж н о с т ь получать достаточное количество поса­
дочного м а т е р и а л а . Р а с т е н и я , в ы р а щ е н н ы е из черенков , начинают пло­
д о н о с и т ь примерно на 3—4-й год, тогда к а к в ы р а щ е н н ы е из семян — на 
5—6-й год. 

В н а с т о я щ е е в р е м я д л я вегетативного р а з м н о ж е н и я лимонника ис­
п о л ь з у ю т летние ( зеленые или полуодревесневшие) черенки, заготав ­
л и в а е м ы е из побегов т е к у щ е г о года, р е ж е — зимние (одревесневшие) 
черенки , з а г о т а в л и в а е м ы е из прошлогодних одревесневших побегов. 
К а к правило , р а з м н о ж е н и е летними черенками не всегда хорошо уда­
ется (укореняемость до 60%) , а з и м н и е черенки обычно вообще не уко­
р е н я ю т с я . 

В Г л а в н о м ботаническом саду А Н С С С Р большое внимание уделя­
л о с ь р а з р а б о т к е технологии р а з м н о ж е н и я лимонника стеблевыми че­
р е н к а м и . М ы проводили с р а в н и т е л ь н о е изучение способности лимонни­
ка китайского к р а з м н о ж е н и ю в зависимости от типа черенков (зим­
ние, весенние и л е т н и е ) , от сроков заготовки побегов и черенкования , 
от о б р а б о т к и черенков р е г у л я т о р а м и роста и от гидротермических ус­
л о в и й среды укоренения . И з у ч а л и влияние сроков в ы с а д к и укоренен­
ных черенков в о т к р ы т ы й грунт на их п р и ж и в а е м о с т ь и перезимовку, 
на д а л ь н е й ш и й рост и р а з в и т и е с а ж е н ц е в . 

4 Б ю л л е т е н ь ГБС, в. 150 49 



П о м и м о летних и зимних черенков, мы использовали т а к ж е и весен­
ние черенки. Этот тип черенков был п р е д л о ж е н в 1969 г. с т а р ш и м н а у ч ­
ным сотрудником Главного ботанического с а д а А Н С С С Р И. А. К о м а ­
ровым [ 1 ]. 

Весенние черенки — это отрезки побегов прошлого года длиной от 
3—5 до Ю—12 см с весенним приростом текущего года длиной до 10 см. 
Р е г е н е р а т и в н а я способнесть т а к и х черенков почти у всех испытанных 
И. А. К о м а р о в ы м интродуцированных древесных растений о к а з а л а с ь 
весьма высокой. 

Побеги д л я черенкования з а г о т а в л и в а л и с маточных растений 10— 
12-летнего возраста в несколько сроков в зависимости от типов черен­
ков: зимние — осенью предыдущего года после листопада (в ноябре) и 
в год черенкования — ранней весной до н а ч а л а с о к о д в и ж е н и я (в конце 
м а р т а ) ; весенние — в н а ч а л е роста побегов (в конце м а я — н а ч а л е 
и ю н я ) ; летние — в период активного роста побегов (в середине июня) 
и в период з а т у х а н и я роста побегов (в середине и ю л я ) . 

Побеги , заготовленные д л я зимних черенков , х р а н и л и до момента 
черенкования завернутыми в полиэтиленовую пленку в холодильной 
к а м е р е с температурой 0—2°. В день черенкования из них н а р е з а л и че­
ренки длиной 8—10 см с д в у м я - т р е м я у з л а м и . 

Д л я весенних черенков з а г о т а в л и в а л и прошлогодние побеги с тех 
ж е маточных растений непосредственно в день черенкования . В это 
время на них у ж е имелись весенние приросты текущего года длиной до 
5 см, с крепким основанием, о б л а д а ю щ и м высоким тургором, но пока 
неспособные обвиваться вокруг опоры. И з прошлогодних побегов на­
резали черенки разной д л и н ы : длиной 8—10 см с д в у м я - т р е м я у з л а м и 
(т. е. д в у м я - т р е м я весенними приростами) и длиной 4—5 см с одним 
узлом (т. е. с одним п р и р о с т о м ) . У весенних черенков с отрезком про­
шлогоднего побега длиной 8—10 см верхний срез д е л а л и на 1 — 1,5 см 
выше верхнего прироста , н и ж н и й срез — непосредственно под н и ж н и м 
приростом. П р и этом на отрезке прошлогоднего побега о с т а в л я л и толь­
ко Один верхний прирост, нижние один или д в а прироста у д а л я л и . У че­
ренков с отрезком побега прошлого года длиной 4—5 см верхний срез 
т а к ж е д е л а л и на 1 — 1,5 см выше прироста текущего года, н и ж н и й — 
на 3—4 см н и ж е его. 

Побеги д л я летних черенков з а г о т а в л и в а л и в день черенкования и 
н а р е з а л и из них черенки длиной 8—10 см с двумя—тремя у з л а м и с 
листьями. Н и ж н и е один или два листа у д а л я л и . В зависимости от сро­
ков заготовки (середина июня и середина июля) черенки отличались 
друг от друга разной степенью одревеснения . 

Ч е р е н к о в а н и е проводили в три срока : в конце м а я — н а ч а л е июня 
(одновременно зимние и весенние черенки) , в середине июня и в сере­

дине июля (летние ч е р е н к и ) . 
Все черенки укореняли в двух п а р а л л е л ь н о р а с п о л о ж е н н ы х стел­

л а ж н ы х парниках системы Г Б С А Н С С С Р [2], з а к р ы в а ю щ и х с я дву-
кратнопленочными р а м а м и . Один парник был оборудован устройством, 
обеспечивающим электроподогрев субстрата , в другом парнике суб­
страт не подогревался . К а ж д ы й из парников был р а з д е л е н перегород­
к а м и на четыре отсека , в которых осуществляли а в т о м а т и з и р о в а н н ы й 
циклический полив черенков за счет искусственного т у м а н а с дозиров­
к а м и 96, 24, 12 и 2% от времени беспрерывного т у м а н а . Т а к и м о б р а з о м 
в п а р н и к а х с о з д а в а л и восемь р а з л и ч н ы х гидротермических р е ж и м о в . 
В качестве субстрата использовали : чистый речной песок ( к о н т р о л ь ) , 
вермикулит и листовую землю. В контрольном в а р и а н т е (песок) при 
всех гидротермических р е ж и м а х часть черенков притеняли м а р л е й , 
часть — о с т а в л я л и без притенки. 

Черенки о б р а б а т ы в а л и водными р а с т в о р а м и и н д о л и л м а с л я н о й кис­
лоты ( И М К ) в к о н ц е н т р а ц и я х 0,05, 0,01 и 0,02% в течение 4—5, 16—17 
и 24 ч в зависимости от степени одревеснения черенков . Контролем слу­
ж и л и не о б р а б о т а н н ы е И М К черенки. 
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Рис. 1. Укорененные стеблевые черенки ли­
монника китайского 
В е с е н н и е : / — с одним у з л о м (длина отрезка 
п р о ш л о г о д н е г о побега 4—5 см и весенний прирост 
д о 5 с м ) ; 
2 - е д в у м я у з л а м и (длина отрезка п р о ш л о г о д ­
него побега 8—10 см и весенний прирост д о 5 с м ) . 
Л е т н и е : 
3 - е тремя; 4 — с д в у м я у з л а м и ( д л и н о й 8—10 см) 

Рис. 2. Укорененные весенние черенки с од­
ним узлом, обработанные ИМК в разных 
концентрациях 
1 — 0,005% ; 2 - 0 . 0 1 %; 3 - 0.02% 

Плотность посадки черенков с о с т а в л я л а 400 шт. на 1 м 2 (при раз ­
мещении 5 X 5 с м ) . З и м н и е черенки с а ж а л и в субстрат под углом при­
мерно 30° к поверхности с у б с т р а т а и з а г л у б л я л и их до основания верх­
ней почки, т. е. приблизительно на 4 см. У весенних черенков в субстрат 
з а г л у б л я л и почти весь отрезок прошлогоднего побега и часть прироста 
текущего года (0,5—1 см) в зависимости от его длины. П р и этом при­
рост текущего года з а н и м а л в е р т и к а л ь н о е положение , а отрезок про­
шлогоднего побега р а с п о л а г а л с я наклонно под некоторым углом к по­
верхности субстрата , глубина посадки 4 см. Л е т н и е черенки с а ж а л и в 
субстрат вертикально на глубину 4 см. З а укоренением черенков про­
водили систематические н а б л ю д е н и я по методике , ра зработанной 
И. А. К о м а р о в ы м [3], о т м е ч а я сроки появления к а л л ю с а , н а ч а л а , мас­
сового и окончания о б р а з о в а н и я корней. 

Критерием д л я определения лучшего типа черенков и оптимальных 
сроков заготовки побегов и черенкования , эффективности использова­
ния И М К , о п т и м а л ь н ы х условий среды укоренения с л у ж и л и более вы­
сокий процент укоренения черенков , лучшее развитие корневой системы 
(по числу и длине корней 1-го п о р я д к а ) и более короткий период кор-
н е о б р а з о в а н и я . 
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Рис. 3. Весенние черепки с дву­
мя узлами, укорененные в пар­
никах без подогрева (А) и с 
электроподогревом субстрата 
(Б) при дозировках тумана 
1-2%; 2 - 1 2 % ; 3 - 2 4 % ; 4 — 4¬
96% 

Рис. 4. Саженцы лимонника ки­
тайского 
1 — после первой перезимовки в от­

к р ы т о м г р у н т е ( состояние на 
28 .V) ; 

2 — в к о н ц е первого года д о р а щ и в а -
н и я ( состояние на 2 . IX) ; 

3 — в к о н ц е второго года д о р а щ и -
в а н н я (состояние на 30 .VII I ) 



Л у ч ш и й срок в ы с а д к и укорененных черенков в о т к р ы т ы й грунт опре­
д е л я л и по более высокому проценту сохранности с а ж е н ц е в после пер­
вой перезимовки , а т а к ж е по состоянию их надземной части и корневой 
системы в конце вегетации первого и второго года в ы р а щ и в а н и я в от­
крытом грунте . 

А н а л и з полученных д а н н ы х п о к а з а л , что р е г е н е р а ц и о н н а я способ­
ность лимонника китайского находится в прямой зависимости от ис­
пользуемых д л я р а з м н о ж е н и я типов черенков . Н а и б о л е е высокой уко-
реняемостью (70—94%) и л у ч ш и м развитием корневой системы х а р а к ­
т е р и з о в а л и с ь весенние черенки с приростом текущего года длиной до 
5 см (рис. 1). 

О п т и м а л ь н ы м сроком заготовки побегов т а к и х черенков я в л я е т с я 
день черенкования в конце м а я — н а ч а л е июня ( ф а з а — н а ч а л о роста 
побегов ) . В л и я н и е д л и н ы отрезка прошлогоднего побега у весенних 
черенков (с двумя—тремя у з л а м и или одним узлом) фактически не ска­
з ы в а л о с ь на р е з у л ь т а т а х их укоренения . Поэтому следует считать эко­
номически более э ф ф е к т и в н ы м применение одноузловых весенних че­
ренков, что способствует р а ц и о н а л ь н о м у использованию маточных ра­
стений и получению большего количества посадочного м а т е р и а л а . Лет ­
ние черенки д а л и низкий процент укоренения (от 20 до 63%) при сла­
бом развитии корневой системы, особенно в более поздний срок черен­
кования (в середине и ю л я ) . З и м н и е черенки из побегов, з а г о т о в л е н н ы х 
осенью и ранней весной, вообще не укоренились . 

М а к с и м а л ь н ы й процент укоренения (94%) и лучшее р а з в и т и е кор­
невой системы были получены у весенних черенков при их о б р а б о т к е 
И М К в концентрации 0,02% в течение 24 ч (рис. 2) . 

Укоренялись весенние черенки к а к о б р а б о т а н н ы е И М К , т а к и не 
о б р а б о т а н н ы е , лучше всего в промытом речном песке, в п а р н и к а х без 
подогрева субстрата с м а к с и м а л ь н о й дозировко й т у м а н а 96%, без при-
тенки марлей . 

П е р и о д укоренения весенних черенков лимонника при этих опти­
м а л ь н ы х условиях х а р а к т е р и з о в а л с я высокой относительной в л а ж н о ­
стью воздуха (почти 100%), большой насыщенностью субстрата вла­
гой; м а к с и м а л ь н а я т е м п е р а т у р а субстрата на глубине к о р н е о б р а з о в а -
ния (4 см) была 27°, м и н и м а л ь н а я — 11° (рис. 3). 

Б о л е е ранний срок посадки способствует хорошей п р и ж и в а е м о с т и 
черенков в грунте и н а д е ж н о й перезимовке . Сохранность с а ж е н ц е в со­
с т а в л я е т от 70 до 85% (в зависимости от погодных условий в осенне-
зимне-весенний период в р а з н ы е г о д ы ) . 

Хороший уход за с а ж е н ц а м и лимонника позволяет к концу второго 
года в ы р а щ и в а н и я иметь вполне пригодный д л я р е а л и з а ц и и посадоч­
ный м а т е р и а л (рис. 4) . 

Т а к и м о б р а з о м , нами р а з р а б о т а н а технология р а з м н о ж е н и я лимон­
ника китайского весенними черенками , п о з в о л я ю щ а я получать хорошие 
результаты по их укоренению и о б е с п е ч и в а ю щ а я н а д е ж н у ю сохран­
ность с а ж е н ц е в после перезимовки и успешное двухлетнее д о р а щ и в а -
ние их в открытом грунте. 
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Ф Л О Р И С Т И К А И С И С Т Е М А Т И К А 

У Д К 582.542.1(571.6) 

К Р И Т И Ч Е С К И Е З А М Е Ч А Н И Я 
О НЕКОТОРЫХ Д А Л Ь Н Е В О С Т О Ч Н Ы Х В И Д А Х МЯТЛИКА 

В. Н. Ворошилов 

В 1985 г. появились д в е книги, с о д е р ж а щ и е два в а р и а н т а обработки 
рода Р о а L . ( Р о а с е а е ) . В одной обработке , выполненной Н. С. Проба-
товой [1] д л я советского Д а л ь н е г о Востока , приводится 51 вид (вклю­
чая Arctopoa) , в нашей [2] о б р а б о т к е — 33 вида . А н а л и з причин такого 
р а с х о ж д е н и я п о к а з а л , что оно вызвано г л а в н ы м о б р а з о м территориаль­
ным несоответствием и несогласованностью в таксономических рангах. 

Так , многотомное издание по ф л о р е советского Д а л ь н е г о Востока, 
редактируемое С. С. Харкевичем , охватывает П р и м о р с к и й и Хабаров­
ский к р а я , Амурскую, М а г а д а н с к у ю , К а м ч а т с к у ю и С а х а л и н с к у ю обла­
сти в их административных границах ; в нашей работе Д а л ь н и й Вос­
ток — естественно-историческая область , с в я з а н н а я с влиянием муссон-
ного к л и м а т а , границы которой, естественно, не с о в п а д а ю т с админист­
ративными границами к р а е в и областей . Флористическое пособие для 
краев и областей в их административных г р а н и ц а х удобно д л я пользо­
вания им, но едва ли о п р а в д а н н о то обстоятельство , что две разные по 
п л о щ а д и территории н а з ы в а ю т с я одинаково . В отличие от собственно 
Д а л ь н е г о Востока , регион в административных границах перечислен­
ных к р а е в и областей логичнее было бы н а з в а т ь советской частью Вос­
точной Азии. 

И с к л ю ч и в из списка Н. С. П р о б а т о в о й 5 арктических мятликов , чуж­
дых ф л о р е собственно Д а л ь н е г о Востока, получаем сравнимых по аре­
алу 46 из 33. Три вида из нашего списка в сводке Н. С. Пробатовой 
считаются синонимами других видов, а д в а вида из работы Н. С. Про­
батовой попали в число синонимов в нашей р а б о т е [2] , и д л я сравне­
ния остаются 46 и 32 вида . Н е считая одни и те ж е виды, приведенные 
под р а з н ы м и н а з в а н и я м и , отсутствующими в н а ш е м списке, приведен­
ными Н. С. П р о б а т о в о й о к а з а л и с ь только д в а вида : Р. botryoides (Trin. 
ех Griseb.) К о т . , не з а с л у ж и в а ю щ и й видовой самостоятельности, и 
Р. vorobievii Probat., о котором речь будет н и ж е . 12 видов из списка 
Н. С. П р о б а т о в о й в нашей сводке фигурируют к а к подвиды и разновид­
ности. 

К с о ж а л е н и ю , в н а ш е й стране п р е о б л а д а е т нереалистическая так­
сономия, игнорирующая отсутствие самостоятельных а р е а л о в (или их 
частей) у видов и наличие переходных форм м е ж д у видами . М а л о того, 
не известно, кем последняя сводка С. К. Ч е р е п а н о в а [3] рекомендова­
на д л я неукоснительного с л е д о в а н и я ей в ботанической номенклатуре , 
хотя сам ее автор стоит на нереалистической позиции, признавая за 
виды географические расы. Т а к и м о б р а з о м , у з а к о н и в а е т с я отсталая на 
много лет таксономия , не п р и м е н я е м а я сейчас почти всеми зарубежны­
ми зоологами и лишь некоторыми советскими ботаниками . С. К. Чере­
панов п р о д е л а л колоссальную и действительно н у ж н у ю всем работу в 
поисках приоритетных названий , правильности н а п и с а н и я названий и 
авторства , но во всем остальном он в ы р а ж а е т л и ш ь свою точку зре­
ния, с которой можно с о г л а ш а т ь с я или не с о г л а ш а т ь с я . 
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В з а д а ч у этой статьи не входит б о л е е подробное о б с у ж д е н и е аспек­
т о в таксономических позиций; здесь речь пойдет о синонимизации не­
к о т о р ы х видов, сущность к о т о р ы х пока недостаточно выяснена . 

I. Р. raduliformis Probat . Автор с р а в н и в а е т свой в и д с Р. pratensis 
L . и с Р. radula F ranch . et Savat. С р е д и с р а в н и в а е м ы х видов нет Р. ге-
mota Forse l l . , с к о т о р ы м Р. raduliformis е сли не идентичен, то наиболее 
бл 'изок к нему. Д л я д о к а з а т е л ь с т в а этого п о л о ж е н и я с л е д о в а л о попы­
т а т ь с я точно о п р е д е л и т ь р а з л и ч и я м е ж д у Р. remota Forse l l . и Р. angus-
tifolia L . П о л и т е р а т у р н ы м д а н н ы м , эти р а з л и ч и я в ы г л я д я т так : 

Р. remota: стебель в н и ж н е й части ясно сплюснутый [4] ; пластинка 
листьев 4—10 мм шир. , на в е р х у ш к е к о л п а ч к о в и д н а я [5] , в основании 
у ш к о в и д н о р а с ш и р е н н а я [6] и близ сочленения с в л а г а л и щ е м по к р а ю 
б о л е е или менее р е с н и т ч а т а я [7] ; в л а г а л и щ а сплюснутые , килеватые , 
н и ж н и е шероховатые , на 1/2—3/4 их д л и н ы з а м к н у т ы е [8] ; листья бес­
п л о д н ы х побегов 4—8 мм шир. , по к р а ю остро ш е р о х о в а т ы е , их язычки 
по д л и н е р а в н ы я з ы ч к а м на цветущих побегах или не более 2—2 1/2 ра з 
их короче [7] . М о ж н о е щ е д о б а в и т ь , что стебли от основания п р я м ы е 
или коротко восходящие , в ы ш е более или менее коленчато изогнутые; 
к о л о с к о в ы е чешуи у з к о л а н ц е т н ы е . 

Р. angustifolia: с т е б е л ь о к р у г л ы й [4 ] ; п л а с т и н к а листьев 1—4 мм 
шир . , с плоской в е р х у ш к о й [5] , в основании н е у ш к о в и д н а я [6] и без 
ресничек [7] ; в л а г а л и щ а несплюснутые (или слабосплюснутые) и не-
к и л е в а т ы е (или с л а б о к и л е в а т ы е ) , г л а д к и е (или более или менее ше­
р о х о в а т ы е ) , менее чем на 1/2 их д л и н ы з а м к н у т ы е [8] ; листья бесплод­
ных побегов 1—3 мм шир. , по к р а ю г л а д к и е (или почти г л а д к и е ) , и 
я з ы ч к и в 10 раз короче я з ы ч к о в на ц в е т у щ и х побегах [7] ; добавим , что 
с т е б л и от основания восходящие , п р я м ы е (неколенчато -изогнутые) ; 
к о л о с к о в ы е чешуи л а н ц е т н ы е . 

А н а л и з и р у я степень пригодности перечисленных признаков д л я раз ­
личения д в у х видов , приходим к з а к л ю ч е н и ю о том, что почти все они 
не отвечают принципу стопроцентной н а д е ж н о с т и . Т а к , если у Р. remota 
в л а г а л и щ а листьев сплюснутые , к и л е в а т ы е и шероховатые , то у Р. ап-
gustifolia они т о ж е могут быть более или менее сплюснутыми, слабо-
к и л е в а т ы м и и слегка ш е р о х о в а т ы м и . П л а с т и н к а стеблевых листьев у 
Р. remota шире , чем у Р. angustifolia, но у некоторых о б р а з ц о в Р. ге-
mota ( д а ж е из М о с к о в с к о й области ) листья иногда бывают не шире 
5 мм. Д а ж е степень з а м к н у т о с т и в л а г а л и щ варьирует , и о б р а з ц ы Р. ге-
mota с в л а г а л и щ а м и , з а м к н у т ы м и менее чем на 1/2 их длины, мы ви­
дели из окрестностей Л у г и , из Ф и н л я н д и и , из Т а л д о м с к о г о района 
М о с к о в с к о й области . У ш к о в и д н о р а с ш и р е н н ы е и короткореснитчатые в 
•основании пластинки листьев , к а к и коленчатость стебля у Р. remota,— 
неплохие признаки , но и они н а б л ю д а ю т с я не на всех о б р а з ц а х этого 
в и д а . Что к а с а е т с я к о л о с к о в ы х и цветковых чешуй, более узких и более 
о с т р ы х у Р . remota, чем у Р . angustifolia, то чешуи, практически неотли­
чимые от т а к о в ы х у Р . remota, мы н а б л ю д а л и у Р . angustiglumis Roshev., 
хороший рисунок которого под последним н а з в а н и е м мы видим у 
Р . Ю. Р о ж е в и ц а [9] (см. об этом н и ж е ) . 

С а м ы м и н а д е ж н ы м и п р и з н а к а м и о к а з а л и с ь ф о р м а сечения нижней 
ч а с т и стебля и х а р а к т е р листьев бесплодных побегов у обоих видов. 
Х о т я в нашей агростологической л и т е р а т у р е обычно говорится, что у 
Р. remota стебель в сечении о к р у г л ы й , только в л а г а л и щ а сплюснутые, 
о д н а к о в гербарии у него стебель внизу всегда б ы в а е т сплюснутым 
(хотя бы в р е з у л ь т а т е с у ш к и ) , а у Р . angustifolia — округлый . Л и с т ь я 
на бесплодных побегах никогда не б ы в а ю т т а к и м и у з к и м и и длинными, 
к а к у Р . angustifolia. Е с л и в и с к л ю ч и т е л ь н ы х с л у ч а я х они у Р . remota 
б ы в а ю т у ж е 4 мм, то тогда они во много р а з короче цветущего стебля , 
в то в р е м я к а к у Р . angustifolia они достигают половины д л и н ы стебля 
и более . 

С у д я по этим п р и з н а к а м и по р а с ш и р е н н ы м и слабореснитчатым 
п л а с т и н к а м стеблевых листьев в их основании , типовой э к з е м п л я р 
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Р. raduliformis Probat., несомненно, п р и н а д л е ж и т к Р. remota Forse lL , 
п р е д с т а в л я я его восточную узколистную расу, и может быть принят в 
ранге подвида : 

Роа remota Forsell. subsp. raduliformis (Probat.) Worosch. comb. 
nov».— P. raduliformis Probat . 1971, Нов . сист. высш. раст. 8 : 2 5 . 

Д р у г и е виденные нами о б р а з ц ы , определенные Н. С. П р о б а т о в о й 
к а к Р. raduliformis, по п р и з н а к а м округлого стебля и очень узких и 
длинных листьев бесплодных побегов д о л ж н ы квалифицироваться к а к 
Р . angustifolia L . , а из-за более узких чешуй и шероховатых в л а г а л и щ 
листьев могут р а с с м а т р и в а т ь с я как его разновидность : 

Роа angustifolia L. var. angustiglumis (Roshev.) Worosch. comb. 
nov.— P . angustiglumis Roshev. 1932, И з в . Бот . с а д а АН С С С Р , 30, 
5—6 : 773 — Р . raduliformis Probat. 1. с , excl. typus. 

О возможной у Р . angustiglumis шероховатости в л а г а л и щ нижних 
листьев упоминает и Р . Р о ж е в и ц в первоописании своего вида; она 
встречается т а к ж е у Р . angustifolia var. anceps К. Richt. (-Р. sergiev-
skajae Probat . ) . П р и з н а к шероховатости в д а н н о м случае не является 
постоянным, что не позволяет р а с с м а т р и в а т ь д а н н у ю расу в более вы­
соком таксономическом ранге . 

II. Р . beringiana Probat. 1971, Нов . сист. высш. раст. 8 : 2 9 . Автор 
с р а в н и в а е т свой вид с Р . nivicola К о т . и вводит д л я этих видов особую 
секцию Nivicolae (Roshev.) Probat. Вид был описан по единственному 
местонахождению на острове Медном ( К о м а н д о р ы ) . П о д н аз в ани ем 
Р . beringiana, несомненно, было описано гибридное растение (вероятно , 
м е ж д у Р . macrocalyx Trautv. et Меу. и Р . bracteosa К о т . ) , поскольку 
имеются промежуточные признаки м е ж д у ними. Об этом ж е свиде­
тельствуют недоразвитые пыльники и наличие к о л е б л ю щ и х с я призна­
ков (опушения оси колоска , шероховатости веточек соцветия и пр . ) . 

П о з д н е е Н. С. П р о б а т о в о й под н а з в а н и е м Р . beringiana были опре­
делены некоторые о б р а з ц ы мятлика с К а м ч а т к и , еще ранее намеченные 
нами к описанию. С этими определениями трудно согласиться из-за 
значительных различий м е ж д у командорским и камчатскими расте­
ниями. К а м ч а т с к и е растения о б н а р у ж и в а ю т тесное родство с Р . тас-
rocalyx и могут р а с с м а т р и в а т ь с я к а к его разновидность : 

Роа macrocalyx Trautv. et Меу. var. koriakiensis Worosch. гаг. nov. 
Perennis, surculis subterraneis longis. C u l m i tenues, debiles, plus 

minusve curvati ad 20 cm al t i , 0,5 mm crassi . F o l i a caul ina 5—6 cm longa, 
surculorum steri l ium 22—26 cm, omnia 2—3 mm lata, levia. L i g u l a folio-
rum caul inorum 2,5—3 mm longa. Pan icu la 5—6 cm longa, spiculis pau-
cis, ramis capi l lar ibus glabris v. subglabris, infimis 2—2,5 cm longis. 
Spiculae concolores (nec variegatae), laetevirides, 5—5,5 mm longae; 
glumae 3,5—4 mm longae, nervo lateral i prominente, carina nervibusque 
glabris ; lemna ncrvis lateralibus conspicuis, ad nervis necnon margine 
(praesertim basi) pubescens. 

Typus: Kamtchatka, districtus E l i z o v s k i , M o n s Gl in iana ja prope pag. 
Kor jak i , ad nivem, 24.VIII 1969 leg. N . V . Trulevicz ( M H A ) . 

Р а с т е н и е с д л и н н ы м и ползучими подземными побегами. Стебли тон­
кие, слабые , более или менее изогнутые, до 20 см в ы е , 0,5 мм толщ. 
П л а с т и н к и стеблевых листьев 5—6 см дл . ; листья бесплодных побегов 
22—26 см дл. ; те и другие 2—3 мм шир. , гладкие . Язычок стеблевых ли­
стьев 2,5—3 мм дл . М е т е л к а 5—6 см дл. , м а л о к о л о с к о в а я ; ее веточки 
г л а д к и е или почти гладкие , волосовидные, н и ж н и е 2—2,5 см дл. Колос­
ки одноцветные (не п е с т р ы е ) , светло-зеленые, 5—5,5 мм дл. ; колоско­
вые чешуи 3,5—4 мм дл. , с резкой боковой ж и л к о й ; по килю и ж и л к а м 
гладкие ; н и ж н я я цветковая чешуя с з а м е т н ы м и боковыми ж и л к а м и , по 
к р а ю и ж и л к а м , особенно в их нижней половине, опушенные. 

Тип: К а м ч а т к а , гора Г л и н я н а я близ пос. К о р я к и , Елизовского рай­
она, у с н е ж н и к а в верхней части склона , 24.VIII 1969, собр. Н. В. Тру-
левич ( М Н А ) . 

У п а р а т и п а , собранного в тот ж е день т а м ж е в з а р о с л я х кедрового 
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с т л а н и к а на высоте 800 м над ур . м о р я , стебли более мощные , до 30 см 
выс. ; л и с т ь я крупнее , у с т е б л е в ы х листьев до 3,5 мм шир. , у бесплод­
ных побегов — д о 32 см дл . 

С г и б р и д н ы м о б р а з ц о м , н а з в а н н ы м Р. beringiana Probat. , имеет не­
к о т о р ы е о б щ и е г а б и т у а л ь н ы е ч е р т ы : субтильность , д л и н н ы е вегетатив­
ные побеги, м а л о к о л о с к о в а я м е т е л к а . От последнего н а ш а р а з н о в и д ­
ность о т л и ч а е т с я одноцветными или почти одноцветными (а не р е з к о 
пестрыми) к о л о с к а м и , относительно д л и н н ы м и ко л о ско в ым и ч е ш у я м и , 
более р е з к и м и ж и л к а м и на ч е ш у я х . П о этим п р и з н а к а м о п и с ы в а е м ы й 
м я т л и к весьма похож на Р . macrocalyx var. macrocalyx и отличается от 
него относительно д л и н н ы м и б е с п л о д н ы м и побегами, голыми или поч­
ти голыми веточками соцветия , а т а к ж е высокогорным (а не л и т о р а л ь ­
ным) о б и т а н и е м . 

III. Р . pseudoattenuata Probat . Автор вида с р а в н и в а е т его с Р . glau-
са V a h l и несколько д а л е е в тексте — с Р . ochotensis T r i n . От Р . glauca, 
по автору , отличается короткими (0,2—0,8 мм дл.) я з ы ч к а м и , более 
м е л к и м и и более многочисленными к о л о с к а м и . 

И з перечисленных отличий з а с л у ж и в а ю щ е й в н и м а н и я могла быть 
д л и н а я з ы ч к а , но она сильно в а р ь и р у е т у Р . glauca. Все ж е представ ­
л я е т интерес то обстоятельство , что японские о б р а з ц ы Р . glauca ока ­
з ы в а ю т с я к о р о т к о я з ы ч к о в ы м и , к а к и растения из высокогорий ю ж н о г о 
П р и м о р ь я . Я п о н с к а я раса р а н е е б ы л а описана д а ж е в качестве с а м о ­
стоятельного вида — Р . extremiorientalis O h w i , с которым Н. С. П р о б а -
това не т о л ь к о не с р а в н и в а е т свой вид, но и не упоминает о нем, р а в н о 
к а к и о морфологических особенностях растений из ю ж н о й части об­
щего а р е а л а Р . glauca. П о с к о л ь к у эти особенности не я в л я ю т с я очень 
р е з к и м и и не с л и ш к о м постоянными, ю ж н у ю расу следует признать в 
р а н г е п о д в и д а : 

Роа glauca Vahl subsp. extremiorientalis (Ohwi) Worosch. comb. 
n o v . — P . extremiorientalis O h w i , 1938, Ac ta Phytotax. Geobot. Kyo to , 
7 : 132 — P . pseudoattenuata Probat . 1971, Н о в . сист. высш. раст. 8 : 3 2 . 
П р и м о р ь е (высокогорья на ю г е ) , С а х а л и н , Япо ни я и Сев . часть Кореи . 

I V . Р . viridula Palib. 1901, Тр . ими. С. -Петербург , бот. сада , 19,2 : 
: 134. - ? Р . vorobievii Probat. 1983, Бот . ж у р и . 68,12 : 1659. Япония , п-ов 
К о р е я , Сев . -Вост . К и т а й , в С С С Р в ю ж н о м П р и м о р ь е , у к а з ы в а е т с я так­
ж е д л я юга С а х а л и н а и юга К у р и л ь с к и х островов . 

Н. Н. Ц в е л е в [8] отнес Р . viridula Pa l ib . в синонимы к Р . angusti-
folia L . , причем, по-видимому, без достаточных на это оснований, т а к 
к а к (по устному сообщению Н. С. П р о б а т о в о й ) ни голотип, ни изотипы 
Р . viridula Pa l ib . , описанного из п-ва Корея , им исследованы не были . 
П р и п е р в о н а ч а л ь н о м описании с а м И. П а л и б и н с б л и ж а л свой вид с 
Р . sphondylodes T r i n . П о и м е ю щ и м с я описаниям к а к у автора вида , 
т а к и у других , н а п р и м е р у Оуи [10] и др . , Р . viridula P a l i b . — д е р н и с т о е , 
д о в о л ь н о высокое растение , с г л а д к и м и до соцветия с т е б л я м и , с пла­
с т и н к а м и верхних листьев короче их в л а г а л и щ , короткими (0,5—1,5 мм 
д л . ) , но ц е л ь н ы м и я з ы ч к а м и . М я т л и к с т а к и м и п р и з н а к а м и был собран 
нами в ю ж н о м П р и м о р ь е и о п р е д е л е н без особых сомнений к а к Р . ш-
ridula Pa l ib . , тем более что было весьма невероятно предполагать на­
х о ж д е н и е нового узкоэндемичного м я т л и к а вблизи северной границы 
а р е а л а Р . viridula. П о тем ж е с а м ы м с о о б р а ж е н и я м я в л я е т с я более чем 
сомнительной эндемичность описанного Н. С. П р о б а т о в о й из южной 
части П р и м о р ь я Р . vorobievii. П о с к о л ь к у в описании Р . vorobievii Р г о -
bat. не о к а з а л о с ь признаков , о т л и ч а ю щ и х его от Р . viridula Pa l ib . , сле­
дует считать вид Н. С. П р о б а т о в о й к а к и з л и ш н е описанный. 

V . Р . pseudo-palustris Keng , 1957, C l a v . Gen . et Spee. G r a m i n . S i n . : 
166 — P . pseudonemoralis Skvor tz . 1954, З а п . Харбин , об-ва естество-
испыт. и э т н о г р а ф . 12 : 28, поп Schur — Р . skvortzovii Probat . 1973, Н о в . 
сист. высш. раст . 10 : 72. 

Н а з в а н и е Роа pseudo-palustris и звестный китайский агростолог Кень 
п р е д л о ж и л в з а м е н незаконного н а з в а н и я Р . pseudonemoralis Skvortz. 
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Н а з в а н и е Роа pseudo-palustris Keng , может быть и не совсем полно 
-опубликованное, было все ж е достаточно з а к о н н ы м и без всяких ого­
ворок было приведено в соответствующем дополнении Index Kewensis 
и з а т е м распространено в ботанической литературе . Н а д о полагать , что 
е щ е в одном названии (Роа skvortzovii) большой н у ж д ы не было. 

V I . Р. alexeji Sofeikova et Worosch. Основным отличием этого мят­
лика от Р . eminens С. P res l я в л я е т с я р о м б и ч е с к а я ф о р м а рыхловатой 
метелки с нижними ее веточками лишь в 2 р а з а короче длины всего 
-соцветия. Д л я Р . eminens х а р а к т е р н а о в а л ь н а я или эллиптическая гу­
с т а я метелка с более короткими ее веточками. Этот признак считается 
в а ж н ы м и обычно фигурирует к а к один из основных в определительных 
т а б л и ц а х и описаниях [11, 12]. Т а к , в описании Р . eminens во «Флоре 
С С С Р » [9, с. 428] с к а з а н о , что метелка у него эллиптическая , густая. 
То ж е говорится у Гультена [13]. У Оуи [10] в определительной таб­
лице (с. 161) — метелка с ж а т а я , а в описании (с. 163) — метелка узко­
продолговатая , густоколосковая . 

Авторами вида было в ы с к а з а н о п р е д п о л о ж е н и е о его гибридной 
природе (с Р . macrocalyx), на основании промежуточных и колеблю­
щихся признаков метелки и колосков у него. В частности, веточки ме­
телки у Р . alexeji бывают в разной степени шероховатыми до почти 
гладких . 

Н е з а в и с и м о от природы возникновения данной ф о р м ы (гибридной 
или к а к результат внутривидовой изменчивости) , принимая во внима­
ние ее уникальное местонахождение , ее целесообразно рассматривать 
в ранге разновидности : 

Р о а eminens С. Presl var. alexeji (Sofeikova et Worosch.) Worosch. 
comb. nov.— P . alexeji Sofeikova et Worosch. 1980, Б ю л . М О И П . Отд. 
биол. , 85, 4 : 96. 
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У Д К 582.776.2 

К Б И О Л О Г И И И С И С Т Е М А Т И К Е 
С Р Е Д Н Е А З И А Т С К И Х В И Д О В Р О Д А Н Е Д О Т Р О Г А 

Ю. К. Майтулина 

В Средней Азии встречаются 3 вида рода Impatiens L . , принадле­
ж а щ и х к секции Brachycentron W a r b . ряду Micropeta lae Pobed.; Impa-
tiens parviflcra D C — недотрога м е л к о ц в е т к о в а я , I. brachycentra K a r . 
et K i r . — недотрога к о р о т к о ш п о р ц е в а я и / . nevskii Pobed.— недотрога 
Невского [1] . Эти виды д о в о л ь н о б л и з к и по морфологическим призна­
к а м и обычно их р а з л и ч а ю т по о к р а с к е лепестков : у I. brachycentra они 
молочно-белые , у / . parviflora — ж е л т ы е , у / . nevskii — лиловые . 

Д л я детальной р а з р а б о т к и систематики этих видов мы проводили их 
изучение в природных у с л о в и я х и в у с л о в и я х интродукции на опыт­
ных у ч а с т к а х Г Б С А Н С С С Р . Во в р е м я экспедиций 1983 и 1985 гг. были 
о б с л е д о в а н ы популяции / . parviflora — в Т а д ж и к и с т а н е (оз. З е л е н о е 
возле г. К о м с о м о л б а д а ; к и ш л а к Ахзев в 5 км к востоку от г. Р у ш а н ; 
в 20 км к з а п а д у от г. Р у ш а н ; с. Б а ч у в долине р . Б а р т а н г ) , в Туркме­
нии (хр. К у г и т а н г т а у ) , в Киргизии (берег р . К ы з ы л к о л в 36 км к севе­
ру от г. Токтогул; р. Ч и ч к а н в 20 км к северу от г. Токтогул , 1550 м 
н а д ур. моря ; Ферганский хребет р. К а р а - А л м а ; окрестности г. Толук , 
2100 м над ур. моря ; р. Б е к е ч а л 620 км к северу от г. Т а ш к у м ы р , 880 м 
над ур . моря; у щ е л ь е К а р а - Б а л т ы , дер . Сосновка , 1200 м н а д ур. м о р я ) , 
в К а з а х с т а н е (окрестности г. А л м а - А т ы ) , / . neuskii — в Т а д ж и к и с т а н е 
(г. Д у ш а н б е ; оз . З е л е н о е возле г. К о м с о м о л б а д а ; к и ш л а к Ахзев в 5 км 
к востоку от г. Р у ш а н ; к и ш л а к В и ш х а р в в 10 км к востоку от г. К а л а и -
Х у м б а ; у щ е л ь е р. К о н д а р а в окрестностях г. Д у ш а н б е ) , в Туркмении 
(хр. К у г и т а н г т а у ) , в Киргизии (с. Ш а х и м о р д я н в окрестностях г. Хам-
з а а б а д а ; с. К а р к а л ю ш в 50 км ю ж н е е г. Ф е р г а н ы ; г. Тошот в 65 км к 
югу от г. Ф е р г а н ы ; р. Б е к е ч а л в 20 км к северу от г. Т а ш к у м ы р , 88 м 
н а д ур . моря) и в К а з а х с т а н е (окрестности г. А л м а - А т ы ) . 

А р е а л / . brachycentra з а м е т н о обособлен от а р е а л о в двух других 
видов и л е ж и т в северо-восточной части Т я н ь - Ш а н я . В Т а д ж и к с к о й и 
Т у р к м е н с к о й С С Р этот вид не о б н а р у ж е н . П о морфологии цветка и 
л л о д а I. brachycentra т а к ж е четко о т л и ч а е т с я от двух остальных видов. 
Ц в е т к и очень мелкие , 3—4 мм д л и н о й , ш п о р е ц лепестковидного чаше­
листика короткий, 1 — 1,5 мм д л и н о й , широкий , клиновидный. Коробоч­
к а л и н е й н о - п р о д о л г о в а т а я , ц и л и н д р и ч е с к а я , в 1,5 р а з а короче, чем у 
двух других видов, с о д е р ж и т л и ш ь 1—2, в редких с л у ч а я х 3 семени. 
П р о р а с т а н и е семян надземное . С е м я д о л и более светлого цвета и име­
ют яйцевидную форму , тогда к а к у / . parviflora и I. nevskii с емядоли 
почковидные . 

А р е а л ы / . parviflora и / . nevskii почти полностью перекрываются ; 
мы встречали оба вида во всех р е с п у б л и к а х С р е д н е й Азии, з а исклю­
чением К а з а х с т а н а , где о б и т а е т л и ш ь недотрога м е л к о ц в е т к о в а я . Эко­
л о г и я видов т а к ж е однотипна . О б а вида растут в у з к и х глубоких ло­
щ и н а х , у щ е л ь я х , под кроной д е р е в ь е в (особенно часто под грецким 
о р е х о м ) , по берегам ручьев . В горных р а й о н а х п о д н и м а ю т с я на высоту 
до 2500 м над ур . моря . Н е р е д к о они п р о и з р а с т а ю т совместно, о б р а з у я 
с м е ш а н н ы е м и к р о п о п у л я ц и и ( н а п р и м е р , под одним д е р е в о м ) . О б а вида 
н а ч и н а ю т цвести в конце июня, плодоносить — в н а ч а л е июля . 

Ц в е т лепестков L. nevskii по н а п р а в л е н и ю к восточной границе аре­
ала постепенно бледнеет . Т а к , в у щ е л ь я х хребта К у г и т а н г лепестки ин­
тенсивно-лилового цвета , в Д у ш а н б и н с к о м р а й о н е — бледно-лилового , 
а в г. Р у ш а н е Г о р н о - Б а д а х ш а н с к о й А О — практически совсем белого с 
л и л о в а т ы м оттенком. 

К а к о к а з а л о с ь , по морфологии цветков и плодов эти д в а вида совер-

59 



Рис. 1. Различные формы надрезанно-
сти лепестков у двух видов рода недо­
трога 
/ — недотрога мелкоцветковая; 
2 — недотрога Невского 

2 9 

,0 66 
2 

Рис. 2. Части цветка недотроги мелкоцветковой 
/ — чашелистик со шпорою; 
2 — два боковых лепестка; 
3 — з а д н и й лепесток; 4 — чашелистики 

Рис. 3. Различные формы шпор­
ца у двух видов рода недотрога 
/ — недотрога мелкоцветковая; 
2 — недотрога Невского 

шенно не различаются . Ц в е т к и длиной 6—10 мм, плоды цилиндрические , 
длиной 17—25 мм, с о д е р ж а т 3—4 семени. Хотя во «Флоре С С С Р » ска­
зано , что боковые лепестки, сросшиеся по два , у I. paruiflora трехло­
пастные, а у / . nevskii двулопастные , более внимательное рассмотрение 
п о к а з а л о , что у обоих видов д а ж е в одной микропопуляции ф о р м а ле­
пестков сильно варьирует . Лепестки имеют р а з л и ч н у ю степень надре-
занности: и двулопастные , и двулопастные с неглубоким вырезом одной 
из лопастей , и трехлопастные (рис. 1). Б о л е е того, д а ж е у одного и то­
го ж е цветка правые и левые боковые лепестки могут р а з л и ч а т ь с я по 
степени надрезанности (рис. 2) . 

Д л и н а шпорца лепестковидного чашелистика , п р и в о д и м а я во «Фло­
ре С С С Р » в качестве диагностического признака , т а к ж е о к а з а л а с ь ла­
бильной. В одной и той ж е популяции у обоих видов встречаются и ко­
роткие (3 мм) ширококлиновидные шпорцы, и д л и н н ы е (до 9 мм) узко­
клиновидные шпорцы, иногда булавовидные на конце (рис. 3). Д а н н ы е 
о варьировании морфологических признаков обоих видов недотроги 
(выборки из микропопуляций с о д е р ж а л и по 15—20 цветков) представ­
лены в табл . 2. 

В июне—июле 1983 г. в Туркмении , Т а д ж и к и с т а н е и К а з а х с т а н е 
были собраны семена всех трех видов с целью определения констант­
ности морфологических и биологических признаков растений при их 
культивировании . Поскольку в природных условиях недотрога встреча­
ется в -виде небольших л о к а л ь н ы х популяций, мы не имели возможно­
сти собрать 1000 семян растений из одного местообитания , к а к того 
требует методика определения массы семян. Поэтому б р а л и 3 пробы 
по 25 семян в к а ж д о й и в з в е ш и в а л и на электронных весах, а з а т е м на­
ходили среднее значение (см. т а б л и ц у ) . С р е д н я я масса 100 семян у не­
дотроги мелкоцветковой и недотроги Невского о к а з а л а с ь практически 
одинаковой : у недотроги мелкоцветковой — 0,65 г ( а м п л и т у д а изменчи­
вости 0,52—0,80 г ) , у недотроги Невского — 0,71 г ( а м п л и т у д а изменчи­
вости 0,51—0,85 г . ) . Семена недотроги короткошпорцевой были много 
мельче и легче (0,27 г ) . 

Н е б о л ь ш о е количество семян , собранных в природе , не позволило 
нам поставить опыты по п р о р а щ и в а н и ю семян в полном объеме , поэто­
му мы ограничились рекогносцировочными опытами. Л а б о р а т о р н у ю 
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Характеристика цветка недотроги мелкоцветковой и недотроги Невского 

Место сбора 

Располо­
ж е н и е 

лепестка 

Число лепестков, % 

Длина 
шпорца, 

мм 
Место сбора 

Располо­
ж е н и е 

лепестка 
трехлопа­

стных 

двулопастных 
с заметным 

в ы р е з о м одной 
лопасти 

двулопастных 
с едва замет­
ным вырезом 

одной лопасти 

двулопа­
стных 

Длина 
шпорца, 

мм 

Недотрога мелкоцветкова Я 

Таджикистан Справа 33 66 9,0* 
окрестности Слева . . _ 100 5—11 
г. Комсомолабад Справа 50 8 17 25 8,3 
кишлак Ахзев Слева 33 8 42 17 5,10 

Киргизия 
окрестности Справа 50 36 14 5,6 
г. Калаи-Хумб Слева 50 25 9 16 4—7 
окрестности Справа 54 20 13 13 4—8 
г. Рушан Слева 64 18 18 4—6 
берег р. Кызылкол Справа 50 30 10 10 6,0 

Слева 50 13 37 4,8 
среднее значение Справа 50 26 9 15 6,5 
для вида Слева 46 15 26 13 4—И 

Недотрога Невского 

Таджикистан 
окрестности Справа И 11 45 33 6,8 
г. Комсомолабада Слева 33 17 17 33 4—8 
кишлак. Ахзев Справа 12 12 47 29 7,8 

Слева 7 7 50 36 5—11 
Зеленое озеро Справа 13 25 25 37 5,9 

Слева 13 29 29 29 4—8 
окрестности Справа 67 22 И 8,8 
г. Калаи-Хумб Слева 75 25 7—11 
г. Душанбе Справа 17 29 24 30 6,30 

Слева 17 25 25 34 2—10 
Киргизия 

г. Шахимордан Справа 12 19 44 25 5,6 
Слева 23 31 46 4—7 

среднее значение Справа 19 23 29 29 5,8 
Слева 17 20 29 34 2—11 

* г> 
и числителе — средняя длина шпорца, в знаменателе — амплитуда изменчивости этого показателя. 

всхожесть и темп п р о р а с т а н и я с е м я н недотроги мелкоцветковой и не­
дотроги Невского о п р е д е л я л и через 1 мес и через 7 мес после сбора их 
в природе . В обоих с л у ч а я х д л я п р о р а щ и в а н и я из к а ж д о г о о б р а з ц а бра­
ли по 30 семян в трех повторностях . С е м е н а п о м е щ а л и в ч а ш к и Петри 
и п р о р а щ и в а л и в х о л о д и л ь н и к е при 5°. В ы б о р т е м п е р а т у р ы обусловлен 
тем, что семена н а т у р а л и з о в а в ш е й с я в М о с к в е I. parviflora начинают 
п р о р а с т а т ь в середине а п р е л я , когда среднесуточная т е м п е р а т у р а воз­
д у х а в течение нескольких дней д е р ж и т с я на отметке 5°. Семена недо­
троги мелкоцветковой и недотроги Невского , з а л о ж е н н ы е на проращи­
в а н и е через 1 мес после сбора , н а ч а л и п р о р а с т а т ь через 10 дн. З а г н и в ­
ших семян не было, всхожесть у недотроги мелкоцветковой составила 
48%, у недотроги Невского — 60%. Отмечено некоторое р а з л и ч и е в 
скорости п р о р а с т а н и я с е м я н : у недотроги Невского она была несколь­
ко выше . 
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П р о р а с т а н и е отмечено через д в а д ц а т ь два дня (10 марта 1984 г . ) , 
но скорость прорастания была чрезвычайно низка. Через 2 мес (8 м а я ) 
эти семена поместили в условия комнатной температуры (18°) , что 
привело к заметному скачку скорости прорастания семян. В с х о ж е с т ь 
семян у недотроги Невского о к а з а л а с ь немного выше, чем у недотроги 
мелкоцветковой — 98 и 73% соответственно. 

Т а к и м образом , в обоих в а р и а н т а х опыта практически ни по одно­
му п о к а з а т е л ю качества семян (масса , продолжительность периода по­
коя, л а б о р а т о р н а я всхожесть , д р у ж н о с т ь прорастания и др.) не н а б л ю ­
дается никаких существенных различий м е ж д у недострогой Невского 
и недотрогой мелкоцветковой, за исключением несколько более низкой 
л а б о р а т о р н о й всхожести последней. 

Д в а изучаемых вида с р а в н и в а л и с ь т а к ж е по скорости испарения 
воды всеми частями растения при высыхании, что является косвенным 
п о к а з а т е л е м засухоустойчивости растений — важнейшего свойства 
среднеазиатских видов. М о л о д ы е растения , в ы р а щ е н н ы е из семян, вы­
к а п ы в а л и из земли , в з в е ш и в а л и на торзионных весах и оставляли при 
комнатной температуре д л я высыхания , в звешивая в первые двое су­
ток через 1—2 ч, а в последующем — через 12—24 ч. О б щ а я п р о д о л ж и ­
тельность н а б л ю д е н и я 10 сут, к этому времени все части растения пол­
ностью высыхали . 

Д л я к а ж д о г о растения отдельно определяли потерю массы у стеб­
лей, листьев , семядолей (у ювенильных особей) , генеративных органов 
(у цветущих и плодоносящих особей) . Поскольку интенсивность испа­
рения зависит от возрастного состояния особей, сравнение двух изучае­
мых видов по данному п о к а з а т е л ю проводилось отдельно у р а з н ы х воз­
растных групп. 

1- я группа — всходы. Н а с т о я щ и х листьев еще нет. Высота пророст­
ков в среднем 7 см, а м п л и т у д а изменчивости 4,5—10,5 см. 

2- я группа — ювенильные особи. И м е ю т с я семядоли и одна—две 
п а р ы настоящих листьев. Высота в среднем 10 см, амплитуда изменчи­
вости 7—12,5 см. 

3- я группа — и м м а т у р н ы е особи. Р а с т е н и я вступили в фазу бутони­
зации. Д в е пары листьев полностью раскрыты, начинает появляться 
третья пара . С е м я д о л и засохли . С р е д н я я высота 13 см, амплитуда из­
менчивости 11—23 см, 10,6—17 см. 

4- я группа — генеративные особи в ф а з а х цветения — начала плодо­
ношения. С е м я д о л и опали , развернуто 4—5 пар настоящих листьев , на­
чинают появляться боковые побеги. Высота особей в среднем 18 см, 
а м п л и т у д а изменчивости 11—23 см. 

Б ы л а установлена о п р е д е л е н н а я зависимость интенсивности испа­
рения растений двух видов недотроги от их возрастного состояния. 
В трех первых возрастных группах н а б л ю д а л о с ь несколько более бы­
строе испарение воды стеблями растений по сравнению с с е м я д о л я м и 
или листьями. У особей в генеративном состоянии листья и стебли ис­
п а р я л и воду с одинаковой скоростью, а цветки и завязи намного бы­
стрее (рис. 4) . Р е з к и х различий в степени испарения воды м е ж д у недо­
трогой Невского и недотрогой мелкоцветковой не прослеживалось . 

С целью создания сравнительных культур и выяснения различий 
м е ж д у д в у м я близкими в и д а м и недотроги в условиях культуры осенью 
1983 г. на экспериментальном участке отдела флоры ГБС А Н С С С Р 
были высеяны семена недотроги мелкоцветковой и недотроги Невского 
сбора этого ж е года. 

Единичные всходы появились 16 а п р е л я 1984 г., массовые — 25 ап­
реля . Фенологические н а б л ю д е н и я п о к а з а л и , что к 5 июня в стадии 
цветения находились особи / . parviflora из Кугитангтау и оз. Зеленое 
и особи / . nevskii из того ж е Кугитангтау , а т а к ж е из ущелья К о н д а р ы , 
г. Д у ш а н б е , к и ш л а к а В и ш х а р в , г. К о м с о м о л а б а д а ; в стадии н а ч а л а 
цветения отмечены особи / . parviflora из с. Б а ч у и особи I. nevskii с 
оз. Зеленое , а э к з е м п л я р ы L. parviflora из к и ш л а к а Ахзев, з а п а д н ы х 
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Дни наблюдении 

Рис. 4. Интенсивность испарения воды у недотроги мелкоцветковой (1) и недотроги 
Невского (2) 
I — в с х о д ы ; II — ювенильные о с о б и ; III — и м м а т у р н ы е о с о б и ; IV — генеративные о с о б и : а — стебель , 
б — с е м я д о л и , а — листья, г — генеративные органы 

окрестностей г. Р у ш а н и окрестностей г. А л м а - А т а , а т а к ж е экземп­
л я р ы I. nevskii из того ж е к. Ахзев н а х о д и л и с ь в стадии бутонизации. 
Э к з е м п л я р ы I. brachycentra из окрестностей г. А л м а - А т а к этому време­
ни е щ е не вступили в генеративный период р а з в и т и я . К 18 июня у всех 
растений / . parviflora и / . nevskii о б р а з о в а л и с ь плоды, а 1. brachycentra 
только н а ч и н а л а з а ц в е т а т ь . К 9 и ю л я все без исключения э к з е м п л я р ы 
/. parviflora и I. nevskii приступили к семеношению. I. brachycentra к 
этому времени только н а ч а л а отцветать , а в с т а д и ю семеношения всту­
пила 16 июля . У ж е в конце и ю л я некоторые особи*/ , parviflora и / . nev-
skii с хр . Кугитангтау окончили в е г е т а ц и ю и засохли . В середине сен­
т я б р я окончила вегетацию половина всех э к з е м п л я р о в обоих видов, а 
после з а м о р о з к о в 16 о к т я б р я погибли все растения . 

В у с л о в и я х культуры о к р а с к а лепестков остается константной: потом­
ство ж е л т о ц в е т к о в ы х растений имеет т о л ь к о ж е л т ы е цветки , потомство 
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лиловоцветковых растений — только л и л о в ы е цветки. Это объясняется 
тем, что недотрога я в л я е т с я самоопылителем — при изоляции бутонов у 
всех опытных э к з е м п л я р о в о б р а з о в ы в а л и с ь семена . 

Е щ е в середине прошлого века недотрога м е л к о ц в е т к о в а я встреча­
л а с ь только в с а д а х и п а р к а х г. Москвы. В последнее в р е м я она н а ч а л а 
стремительно р а с ш и р я т ь свой вторичный а р е а л , на севере достигнув 
г. Вологды, на юге — Харьковской области . П р а к т и ч е с к и все э к з е м п л я р ы 
вида в европейской части С С С Р имеют ж е л т ы е лепестки , лишь в двух 
пунктах г. М о с к в ы мы с 1983 г. встречаем форму с чисто-белыми цвет­
ками. Недотрога к о р о т к о ш п о р ц е в а я и недотрога Невского , и по нашим 
н а б л ю д е н и я м и по л и т е р а т у р н ы м д а н н ы м , нигде в качестве заносных ви­
дов не о б н а р у ж е н ы . 

ВЫВОДЫ 

Недотрога к о р о т к о ш п о р ц е в а я Impatiens brachycentra Kar . et Kjr . чет­
ко отличается от двух других среднеазиатских видов этого рода по ареа­
лу, морфологии семядолей , лепестков и плодов, а т а к ж е по фенологии и, 
несомненно, является самостоятельным видом. 

Недотрога Невского не отличается от недотроги мелкоцветковой ни 
по одному из изученных нами признаков : ареалу , экологии, морфологии 
цветков , качеству семян, фенологии растений в природе и при интродук­
ции. П о нашему мнению, недотрогу Невского нельзя рассматривать в 
качестве самостоятельного вида и следует считать ее лиловоцветковой 
формой / . parviflora D C . 

Все изученные виды недотроги я в л я ю т с я с а м о о п ы л и т е л я м и . 
Склонность к д и ч а н и ю о б н а р у ж и в а е т только недотрога мелкоцветко­

вая . 
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У Д К 581.9(470.62) 

О Р Х И Д Н Ы Е П Р И Р О Д Н О Й Ф Л О Р Ы 
С Е В Е Р О - З А П А Д Н О Г О К А В К А З А 

С. А. Литвинская 

П е р в а я р а б о т а , к а с а ю щ а я с я орхидных природной фл о р ы северо-за­
падной части К а в к а з а , в ы ш л а в 1912 г. и п р и н а д л е ж и т К. А. Угрицкому 
[1] . Косенко у к а з ы в а е т д л я региона 18 родов и 47 видов. Сведения по 
м е с т о н а х о ж д е н и ю отдельных видов имеются в опубликованных сводкау 
по растительности К р а с н о д а р с к о г о к р а я [3—5]. О д н а к о специальных р* 
бот по орхидным региона пока нет. 

В регионе в н а с т о я щ е е в р е м я зарегистрировано 48 видов семейства 
Orchidaceae (из 20 р о д о в ) . Dactylorhiza incarnata L . , у к а з а н н а я 
А. Ф. Ф л е р о в ы м [6] д л я урочища Абрау , исключена нами из флористи­
ческого списка , поскольку И . С. Косенко [2] не приводит данный вид 
д л я региона. Л . В. Аверьянов [7] D. incarnata у к а з ы в а е т д л я П р е д к а в ­
казья , Д а г е с т а н а и северного склона Б о л ь ш о г о К а в к а з а , А. А. Гроссгейм 
[8] — д л я Восточного П р е д к а в к а з ь я и Ставропольской возвышенности. 
А. И . Г а л у ш к о [9] отмечает его в следующих флорогенетических райо­
нах: Ставропольском , П я т и г о р с к о м , Лескенско м , Терском, К а р а н о г а й -
ском, Чеченском и К у б а н с к о - л е в о б е р е ж н о м . О д н а к о гербарных материа­
лов , п о д т в е р ж д а ю щ и х наличие D . incarnata в районе, пока нет. 

И з 20 родов орхидных региона 12 (60%) с о д е р ж а т по одному виду. 
Среднее число видов в роде 2,4. Основу родового спектра составляют 
роды Orchis — 13 видов, 27%, Dactylorhiza — 5 видов — 10%, Cephalathe-
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га , Epipact i s — по 4 вида , 8%. В регионе отсутствуют р о д ы Cypr iped ium, 
H e r m i n i u m , з а р е г и с т р и р о в а н н ы е в более восточных р а й о н а х Северного 
К а в к а з а . В с е в е р о - з а п а д н о й части К а в к а з а в с т р е ч а е т с я 100% видов ро­
дов Ophrys и Platanthera, 70% видов рода Orchis , 80% рода Cephalanthe-
га ( за 100% п р и н и м а е т с я ф л о р а орхидных всего К а в к а з а ) . 

И з у ч е н и е состояния п о п у л я ц и й орхидных природной ф л о р ы Северо-
З а п а д н о г о К а в к а з а и г е р б а р н ы х о б р а з ц о в н а ч и н а я с 1983 г. п о к а з а л о , 
что за последние 10—15 л е т почти нет находок Epipactis microphylla, 
Ophrys taurica, Epipogium aphyllum. 

П р а к т и ч е с к и исчез Himantoglossum caprinum; Orchis simia в К о л х и д ­
ской провинции отмечен в 1911 г., в 1960 г.— в Хосте. Dactylorhiza таг-
kowitschii известна из двух пунктов по с б о р а м А. И . Л е с к о в а ( Г е р б а р и й 
Б И Н А Н С С С Р ) на территории К а в к а з с к о г о з а п о в е д н и к а , о т н о с я щ и м с я 
к 1930 г. 

Н а основании о б р а б о т к и гербарного фонда К а в к а з с к о г о отдела Б И Н 
АН С С С Р , л и т е р а т у р н ы х источников и авторских сборов орхидных Се­
в е р о - З а п а д н о г о К а в к а з а б ы л о произведено к а р т и р о в а н и е по методу 
С. К ю н к е л е [10, И ] . Н а к а р т е у к а з ы в а е т с я р а с п р о с т р а н е н и е вида с уче­
том времени с б о р а : до 1920 г., до 1950 г., после 1950 г. (рис. 1). 

А н а л и з географического спектра орхидных региона п о к а з а л домини­
р о в а н и е Б о р е а л ь н о г о типа а р е а л о в : 31 вид (64%), на втором месте стоит 
К с е р о ф и л ь н ы й тип: 12 видов (25%) , среди орхидных нет видов со Степ­
н ы м типом а р е а л а . Среди Б о р е а л ь н о г о типа а р е а л о в в ы д е л я ю т с я сле­
д у ю щ и е группы: п а л е а р к т и ч е с к а я (Epipogium aphyllum, Epipactis hel-
leborine, E. palustris, Gymnadenia conopsea, Platanthera bifolia, Orchis 
militaris); з а п а д н о - п а л е а р к т и ч е с к а я (Listera ovata); г о л а р к т и ч е с к а я 
(Goodyera repens, Corallorhiza trifida); е в р о п е й с к а я (Orchis ustulata); 
с р е д н е е в р о п е й с к а я (Orchis pallens). 

К с е р о ф и л ь н ы й тип а р е а л а представлен с л е д у ю щ и м и в и д а м и : среди­
з е м н о м о р с к и е (Orchis provincialis., О. picta, О. punctulata, О. tridentata), 
п е р е д н е а з и а т с к и е (Dactylorhiza flavescens, D. triphylla, D. euxina) и т. д. 
Эндемичный к а в к а з с к и й вид один — Ophrys caucasica, и три крымско-
к а в к а з с к и х э н д е м а : Ophrys taurica, Orchis punctulata, Himatoglossum 
caprinum. 

П о отношению к свету 18 видов (37,5%) относятся к у м б р о ф и т а м 
(Serapias vomeracea, Orchis purpurea, Platanthera chloranthai Dactylor-
hiza lancibracteata); 30 видов (62,5%) — к г е л и о ф и т а м (Epipactis atroru-
bens, Orchis usttdata, O. mascula, O. simia, Anacamptis pyramidalis, Gym-
nadenia conopsea, Limodorum abortivum). К о л и ч е с т в е н н ы е соотношения 
м е ж д у умб ро- и г е л и о ф и т а м и свидетельствуют , что о р х и д н ы е тяготеют 
к л у г а м , о п у ш к а м , с в е т л ы м л е с а м , м о ж ж е в е л о в ы м р е д к о л е с ь я м , пуши-
с т о д у б о в ы м ц е н о з а м , а т а к ж е с м е ш а н н ы м субтропическим л е с а м . 

П о отношению к у в л а ж н е н и ю большинство о р х и д н ы х я в л я е т с я мезо­
ф и т а м и (36 видов , 7 5 % ) : Platanthera chlorantha, Orchis ustutata, О. mas-
cula, Goodyera repens, Listera ovata, Spiranthes spiralis\ на втором мес­
те стоят к с е р о м е з о ф и т ы : Epipactis atrorubens, Ophrys taurica, Orchis si-
mia, Limodorum abortivum, Himantoglossum caprinum, Orchis coriophora, 
Epipactis helleborine. К г и г р о м е з о ф и т а м относятся Orchis palustris, Epi-
pactis palustris. 

В большинстве орхидные (44 вида , 9 1 , 6 % ) — а в т о т р о ф ы и только 
4 вида — с а п р о ф и т ы . Б о л ь ш а я часть видов — а н е м о х о р ы : Orchis triden-
tata, О. pattens, О. militaris, Traunsteinera globosa, Epipactis atrorubens, 
Gymnadenia conopsea, Coeloglossum viride, Cephalanthera rubra и анемо­
х о р ы и аутохоры: Orchis purpurea, О. mascula, Platanthera bifolia, Epipac-
tis helleborine, E. palustris, Listera cordata, Listera ovata [12]. 

П о фитоиенотической значимости , определенной на основании степе­
ни постоянства (5 классов ) и степени покрытия (5 к л а с с о в ) , п о д а в л я ю ­
щ е е большинство орхидных относится к автохтонным а с с е к т а т о р а м (1 — 
3-й к л а с с п о к р ы т и я и 3—5-й к л а с с п о с т о я н с т в а ) . С р е д и них автохтонные 
а с с е к т а т о р ы м о ж ж е в е л о в ы х и пушистодубовых лесов — Anacamptis ру-
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ramidalis, Orchis simia, 0. punctula-
ta, Ophrys oestrifera; автохтонные 
ассектаторы дубовых лесов — Сер-
halanthera damasonium, Platanthera 
bifolia, Dachylorhiza flavescens; бу­
ковых и дубовых лесов — Dactylor-
hiza triphylla, Listera ovata, Platan-
thera chlorantha, Cephalanthera rub-
ra, лесных опушек, кустарниковых 
зарослей , р а з р е ж е н н ы х лесов — 
Orchis picta, О. purpurea, О. milita-
ris, О. tridentata, О. ustulata, Сер-
halanthera floribunda, пихтовых ле ­
сов — Epipogium aphyllum, Corallo-
rhiza trifida; субальпийских лугов — 
Traunsteinera globosa, Gymnadenia 
conopsea, Dactylorhira euxina, Or-
chis viridifusca. Автохтонными ac-

с е к т а т о р а м и смешанных субтропических лесов я в л я ю т с я : Ophrys саиса-
sica, Serapias vomeracea, Steveniella satyrioides. 

П о х а р а к т е р у изменения активности популяций большинство пред­
ставителей семейства орхидных относится к у г а с а ю щ е й (Orchis purpurea, 
О. simia, О. mascula, О. palustris, Limodorum abortivum, Cephalanthera 
rubra, Serapias vomeracea, Traunsteinera globosa) и реликтовой (Himan-
toglossum caprinum, Orchis punctulata, Epipogium aphyllum, Steveniella 
satyrioides, Ophrys apifera, O. caucasica, O. oestrifera) группам. 

Н е о б х о д и м о отметить , что все виды орхидных по-разному реагируют 
на антропогенное воздействие , хотя очень чувствительны к изменениям 
условий экотопа , но одни реагируют быстро, другие имеют высокий вос­
становительный потенциал . М ы приняли с л е д у ю щ у ю ш к а л у устойчивос­
ти видов орхидных: 0 — неустойчивые ( и с ч е з а ю щ и е , низкая численность 
и встречаемость , с л а б ы й восстановительный п о т е н ц и а л ) ; 1 — с л а б о ­
устойчивые (низкая численность, более в ы с о к а я встречаемость , слабый 
восстановительный потенциал , более высокая , чем у предыдущей груп­
пы, экологическая а м п л и т у д а , н а х о д я щ и е с я под угрозой исчезновения) ; 
2 — довольно устойчивые (повышенная численность в оптимальных усло­
виях, средняя встречаемость , повышенная экологическая амплитуда , до­
вольно высокий восстановительный потенциал , виды с о к р а щ а ю щ и е с я ) ; 
3 — устойчивые (высокая встречаемость , численность различного поряд­
ка, ш и р о к а я экологическая а м п л и т у д а ) ; 4 — с л а б о реагирующие на из­
менение экотопа ( в ы с о к а я встречаемость , ш и р о к а я экологическая амп­
литуда , виды, не в ы з ы в а ю щ и е т р е в о г и ) . К категории 0 отнесены Himan-
ioglossum caprinum, Orchis punctulata, Epipogium aphyllum, виды рода 
Ophrys; 1 —Anacamptis pyramidalis, Limodorum abortivtim, Cephalant-
hera rubra, Orchis militaris; 2 — Orchis simia, 0. purpurea, Spiranthes spi-
ralis; 3 — Dactylorhiza triphylla, Gymnadenia conopsea, Platanthera bi-
folia; 4 — т а к и х видов немного, в частности Neottia nidus-avis. 

Б о л ь ш и н с т в о орхидных природной ф л о р ы Северо-Западного К а в к а ­
з а — о х р а н я е м ы е виды. Т а к , из 48 видов, 17 видов (35%) занесено в 
К р а с н у ю книгу С С С Р [12], 36 видов ( 7 3 % ) — в региональный список 
редких видов [13]. Д л я определения научной значимости видов и со­
стояния их популяций нами предпринята попытка созологической оцен­
ки видов по десяти п а р а м е т р а м [14]: 1 — б о т а н и к о - г е о г р а ф и ч е с к а я зна­
чимость, 2 — х а р а к т е р уникальности вида д л я региона, 3 — таксономи­
ч е с к а я репрезентативность , 4 — число местонахождений , 5 — п л о щ а д ь 
всех местообитаний, 6 — среднее обилие в х а р а к т е р н ы х ценозах, 7 — на­
правленность изменения активности видов под воздействием антропоген­
ного ф а к т о р а , 8 — скорость у г а с а н и я активности ценопопуляций под воз ­
действием антропогенного ф а к т о р а , 9 — скорость восстановления цено­
популяций после их нарушения , 10 — практическое использование вида.. 

Рис. 1. Распространение Anacamptis 
pyramidalis на северо-западном Кавказе 
/ — н а х о д к и д о 1920 г.; 
2 — д о 1950 г.; 3 — после 1950 г. 



Созологическая оценка видов орхидных Северо-Западного Кавказа 

В и д 

Параметр * Катего­
рия 

редко­
сти 

В и д 
l 2 3 4 5 6 7 8 9 10 

Катего­
рия 

редко­
сти 

Anacamptis pyramidalis (L.) Rich. d d D Q d с а D и D и D 

Cephalanthera damasonium (Mill.) Druce d А 
d 

С Q d а D D D 
C. floribunda Woronow с b С ь b с а L 

D 
L 

D С 2 
C. longifohs (L.) Fntsch d d С с d с а и D и D L 

D 2 
С. гнбга (L.) Rich. d d С Q d с а к о L 

D 
и D 2 

Coeloglossum viride (L.) C. Hartm. d А 
d 

u 
D 

d с с и 0 D А 
а 3 

Corallorniza tnfida Cnatel d d D ь d ь D D А 
а 3 

Daciylorhiza euxina (Nevski) Czer. d D С d с а и D и D Ь 3 
D. flavescens (C- Kocn) Holub с d С d с а D L 

D b 3 
£. lancibnacteata (C. Kocn) Rentz. d А 

d 
С с d с и D D D D 3 

D. markowitchii (Soo) M. с а С а ь а D V, и D 2 
D. triphylla (C. Koch.) Czer. с b С d d с D С b 3 
Epipahtis atrorubens (Hoffm.) Schult. d А 

d С ь b b а D и D D -3 
£. hellebonne (L.) Crantz d d С с d с а а К D d 3 

microphylla (Ehrn.) Sw. d А 
d с а а а а и D D d 1 

E . palusfris (L.) Cratz А 
d 

А 
d с а а b а а а d о 

Epipogium aphyllum (Schmidt) Sw. d d D ь ь b а а а А 
d 1 

Goodyera repens (L.) R. Br. d d D b b D к 
D d 2 

Gymnadenia conopsea (L.) R. Br. d d b d d с b с b 3 
Himantoglossum caprinum (Bieb.) Spreng. а с b а а о а ? 1 
Limodorum abortivum (L.) Sw. d с b с d b а а D с 1 
Listera cordata (L.) R. Br. d d с а к и с а L 

D 
и D d 3 

L . ovata (L.) к . Вг. d А 
d с d с а С и и b 3 

Neottia nidus-avis (L.) Rich. d d b U А U с С С d 3 
Ophys apifera Huds. а с с К 

и 
а а а а с 1 

0. caucasica Woronow а а с к и и и а а а с 2 
0. oestrifera Bieb. d с с к и ь 

и 
а а а с 1 

0. taurica (Agg.) Nevski. а с с к и а а а а с 1 
Orchis coriophora L. d d с ь к и а b а b 2 
0. mascula L. d d с и и ь а и D и D b 3 
0. militaris L. d d с ь 

и 
д и ь а D D b 3 

0. pallens L. с с с ь А 
и 

ь а D и 
• b 2 

0. palustris Jacq. d d с а а а а а b b 2 
0. ptc/a Loisel. d d с с к 

D 
с b D Ь b 2 

0. provincialis Balb. b с с h и а D b а а b 2 
0. punctulata Stev. ex Lindl. а с с к и ь и а а а а b 2 
0. putpurea Huds. d d с С и с а b b b 2 
0. ustulata L. d d с С А 

и с а b ь b 2 
0. simia Lam. d d с К 

и 
А • с а b и D b 3 

0. tridentata Scop. d с с с А 
и с а b Ь b 3 

0. viridifusca Albov. а а с и а а а а а b 2 
Platanthera bifolia (L.) Rich. d d с с А 

и с с b ь b о 
3 P. chlorantha Cust. ex. Reicnb. d d с с А 

и с а b b b 2 
Spiranthes spiralis (L.) Chevall. с b b ь а ь а а b с 2 
bteveniella satynoides (Stev.) Schlechter d с b b а а а а а b о 2 
Tfaunsteinera globosa (L.) Reichb. а А 

d с а b а а а а b о 
z 7. sphaesica (Bir.) Schlechter с b с b b с а а а b 2 

Serapias vomeracea (Brum) Briq. с b b b а b а а а а 2 

* Характеристика параметров приведена в тексте . 
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В зависимости от степени значимости к а ж д ы й из этих п р и з н а к о в р а з ­
делен на 4 группы: а — наиболее значимые; b — менее значимые , с — е щ е 
менее значимые ; d — наименее значимые . С учетом д а н н ы х п а р а м е т р о в 
все виды семейства орхидных Северо-Западного К а в к а з а получили ха­
рактеристику (см. т а б л и ц у ) . Н а основании полученных д а н н ы х м о ж н о 
вывести созологическую ф о р м у л у вида , значимость которой будет тем 
выше, чем больше п а р а м е т р о в оценено значениями а и Ь. Эти виды под­
л е ж а т самой строгой охране . Н а п р и м е р , пользуясь д а н н ы м и т а б л и ц ы , 
м о ж н о определить состояние вида в регионе: Himantoglossum caprinum 
имеет созологическую ф о р м у л у — 7alb2c, Ophrys caucasica — 6а2Ь2с, 
Orchis punctulata — 5аЗЬ2с. Созологическая ж е ф о р м у л а Gymnadenia 
conopsea — 3b2c5d, Lis tera ovata — Ialb4c4d свидетельствует , что в на­
стоящий момент состояние популяций этих видов в регионе не в ы з ы в а е т 
тревоги. 

Д л я к а ж д о г о вида о т р а ж е н а категория редкости, п р и з н а н н а я единой 
д л я Северного К а в к а з а : 1 — в и д ы , находящиеся под угрозой исчезнове­
ния; д а л ь н е й ш е е существование их невозможно без осуществления спе­
циальных мер о х р а н ы ; 2 — редкие виды, встречающиеся в небольшом ко­
личестве или на таких ограниченных и специфических местах о б и т а н и я , 
что могут быстро исчезнуть; 3 — с о к р а щ а ю щ и е с я виды, численность ко­
торых у м е н ь ш а е т с я , а а р е а л с у ж и в а е т с я либо по естественным причи­
нам, либо из-за в м е ш а т е л ь с т в а человека , либо из-за того и другого . 

К 1-й категории редкости относится 7 видов (14,6%), 6 (86%) из них 
занесены в «Красную книгу С С С Р » ; ко 2-й категории редкости — 24 ви­
да (50%), из них 10 (42%) п о д л е ж а т государственной о х р а н е ; к 3-й ка­
тегории р е д к о с т и — 1 7 видов (25,4%), из них только Orchis militaris 
занесен в « К р а с н у ю книгу С С С Р » . 

М е т о д к а р т и р о в а н и я распространения видов орхидных по П р о г р а м ­
ме «Комитета фитотаксономических исследований С р е д и з е м н о м о р ь я » 
( O P T I M A ) , а т а к ж е единый подход к оценке редких и исчезающих ви­
дов семейства орхидных в природе позволяют с о п о с т а в л я т ь д а н н ы е , 
а т а к ж е р а з р а б а т ы в а т ь единые научные основы о х р а н ы и подойти к 
вопросу создания точечных ботанических памятников в местах наиболь­
шей их концентрации (например , ботанический з а к а з н и к «Родник» , 
учрежденный в Туапсе, в котором произрастает 11 видов о р х и д н ы х ) . 
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С Е М Е Н О В Е Д Е Н И Е 

У Д К 582.623.2 : 631.531 

Н Е К О Т О Р Ы Е С В Е Д Е Н И Я О П Е Р Е С Ы Л К Е , Х Р А Н Е Н И И 
И В С Х О Ж Е С Т И СЕМЯН Ч О З Е Н И И Т О Л О К Н Я Н К О Л И С Т Н О Й 

Н. М. Большаков 

Chosenia arbutifolia (Pa l l . ) А. Skvorts . (С. macrolepis (Turcz.) 
К о т . ) — ч о з е н и я т о л о к н я н к о л и с т н а я — единственный представитель ро­
да Chosenia N a k a i (сем. Sal icaceae) . П о своим п р и з н а к а м она з а н и м а е т 
к а к бы п р о м е ж у т о ч н о е п о л о ж е н и е м е ж д у ивами и тополями , но в фило­
генетическом отношении чозения все ж е б л и ж е стоит к ивам [1] . 

Н а территории С С С Р чозения п р о и з р а с т а е т на Д а л ь н е м Востоке , юго-
востоке и востоке Восточной С и б и р и . О б и т а е т по песчано-галечниковым 
поймам рек горных р а й о н о в . П о р о д а — пионер. Р а з в и в а я мо щ ну ю стерж­
невую корневую систему, она я в л я е т с я почвозакрепителем таких место­
обитаний, с о з д а в а я в о з м о ж н о с т ь д л я поселения на них других древес­
ных растений. В с т р е ч а е т с я чозения т о л ь к о в самой нижней полосе гор. 
В е р т и к а л ь н а я г р а н и ц а ее р а с п р о с т р а н е н и я о п р е д е л я е т с я , к а к считает 
Б. П . Колесников [2] , не к л и м а т и ч е с к и м и ф а к т о р а м и , а э д а ф и ч е с к и м и — 
наличием или отсутствием г а л е ч н и к о в . 

Ч о з е н и я — б ы с т р о р а с т у щ а я д р е в е с н а я порода , д о ж и в а ю щ а я до 120— 
130 лет. К у б о м е т р д р е в е с и н ы н а р а щ и в а е т за 45—50 лет . В таком воз­
расте некоторые ее особи могут д о с т и г а т ь 35—37 м высоты при диамет ­
ре ствола 40—45 см [2] . О н а очень светолюбив а , морозоустойчива и не­
требовательна к питательности с у б с т р а т а . О б л а д а е т и прекрасными де­
коративными к а ч е с т в а м и : стройным стволом, п и р а м и д а л ь н о й кроной, 
сизоватыми побегами и л и с т ь я м и . 

Ч о з е н и я п р е д с т а в л я е т б о л ь ш о й интерес д л я лесного хозяйства , зеле­
ного строительства и селекции . О д н а к о в н а с т о я щ е е в р е м я она еще редко 
встречается за п р е д е л а м и своего естественного а р е а л а . Введение ее в 
культуру с д е р ж и в а е т с я у т в е р д и в ш и м с я в л и т е р а т у р е мнением, что чозе­
ния неспособна или почти неспособна у к о р е н я т ь с я черенками [3—6] 
и что семена ее быстро т е р я ю т в с х о ж е с т ь [2—7]. 

В последнее в р е м я по вегетативному р а з м н о ж е н и ю этой древесной 
породы получены весьма х о р о ш и е р е з у л ь т а т ы . П о д а н н ы м Главного бо­
танического с а д а А Н С С С Р [8] , летние черенки чозении укореняются 
на 52%. Е . М. Д у д е ц к а я и другие авторы [9] п о к а з а л и , что о б р а б о т к а 
р е г у л я т о р а м и роста п о в ы ш а е т их у к о р е н я е м о с т ь до 85%, без обработ­
к и — до 50 и 52% соответственно . 

Сведений о семенном р а з м н о ж е н и и чозении, о способах и сроках хра­
нения, а т а к ж е пересылки ее с е м я н м а л о . М ы провели рекогносцировоч­
ные опыты по п р о р а щ и в а н и ю с е м я н чозении после р а з н ы х сроков хра­
нения, р е з у л ь т а т ы этих опытов п р и в о д я т с я ниже . Семена чозении соби­
р а л и в 1983—1985 гг. в Якутской А С С Р в ходе экспедиционных сборов 
м а т е р и а л а д л я таксономической о б р а б о т к и сем. Salicaceae. 

В 1983 г. (21 .VII ) с емена с о б и р а л и в В е р х н е к о л ы м с к о м районе 
( ю ж н а я часть М о м с к о г о х р е б т а , песчано- галечниковая пойма р. Рассо ­
ха в 3 км н и ж е наледи , о к о л о 400 м н а д ур. м о р я ) . С двух невысоких де­
ревьев были в з я т ы с е р е ж к и . Коробочки в момент сбора с е р е ж е к имели 
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светло-зеленую окраску , а единичные из них были р а с к р ы т ы на 1/3 своей 
длины. Ч е р е з д в а — четыре д н я коробочки р а с к р ы л и с ь и освободили се­
мена. В полевых условиях семена чозении х р а н и л и в ш л а м о в о м мешоч­
ке (из х л о п ч а т о б у м а ж н о й т к а н и ) в п а л а т к е или н е о т а п л и в а е м о м поме­
щении. Т а к ж е хранили семена и сборов других лет. Н е о б х о д и м о иметь 
в виду, что при значительной густоте «пуха» семена могут з а п а р и т ь с я в 
мешочке и погибнуть. П о э т о м у мешочек л у ч ш е з а п о л н я т ь с е р е ж к а м и 
на одну пятую часть его о б ъ е м а . 27 июля часть очищенных семян б ы л а 
о т п р а в л е н а в почтовом конверте в Ц е н т р а л ь н ы й сибирский ботаниче­
ский с а д СО А Н С С С Р . М е ш о ч е к с оставшимися неочищенными семе ­
нами был доставлен в Ц С Б С 14.VIII. Семена были очищены и часть из 
них з а л о ж е н а на п р о р а щ и в а н и е 16.VIII 1983 г. 23.VIII были взяты д л я 
опыта пробы семян, присланных по почте, и семян, привезенных в ш л а ­
мовом мешочке . П о с л е этого их ссыпали в один б у м а ж н ы й пакет . Семе­
на с момента поступления в ботанический сад и до 2.XI хранили в л а б о ­
раторных условиях при комнатной т е м п е р а т у р е 18—23°, а со 2.IX и до 
конца опыта — в холодильнике в б у м а ж н о м пакете при т е м п е р а т у р е 7— 
10°. П о мере хранения б р а л и пробы семян д л я определения их всхо­
жести . 

В 1984 г. (16.VII) семена чозении собраны: в Томпонском районе 
(хр. С е т т е - Д а б а н , в 52 км по дороге от пос. Теплый Ключ на горе М а г а ­
д а н , песчано-галечниковая пойма речки, около 440 м над ур. м о р я ) . Се­
р е ж к и с еще зелеными н е р а с к р ы в ш и м и с я коробочками были собраны с 
дерева высотой около 15 м. В первых числах сентября семена были очи­
щены и хранились в б у м а ж н о м пакете в л а б о р а т о р н ы х условиях при 
комнатной температуре . 

В 1985 г. (27.VII) семена собирали в Кобяйском районе ( ю ж н а я часть 
Верхоянского хребта , 90—100 км на северо-восток от горы С а н г а р , пес­
чано-галечниковая пойма р. М у н н и ) . П л о д ы взяты с дерева 10 м высо­
той. П о с к о л ь к у н а б л ю д а л с я массовый лет семян, то б р а л и только остав­
шиеся н е р а с к р ы в ш и е с я коробочки, которые хранили в ш л а м о в о м мешоч­
ке. В середине августа семена были очищены и помещены в б у м а ж н ы й 
пакет , а после в о з в р а щ е н и я из экспедиции р а з д е л е н ы на две части: одна 
в б у м а ж н о м пакете х р а н и л а с ь в л а б о р а т о р н ы х условиях при комнатной 
температуре , а д р у г а я — в т а к о м ж е пакете с 3 сентября в холодильнике 
при температуре 9—13°. 

Семена чозении не имеют эндосперма : с ф о р м и р о в а н н ы й з а р о д ы ш за­
ключен в тонкую прозрачную семенную кожуру . З а р о д ы ш прямой , со­
стоит из двух зеленых семядолей , короткого гипокотиля и з а р о д ы ш е в о г о 
корешка в виде в а л и к а . Семя с н а б ж е н о длинными волосками , выполняю­
щими роль летательного а п п а р а т а при диссеминации . Волоски хорошо 
отделяются при легком протирании подсохших семян м е ж д у п а л ь ц а м и . 
З р е л ы е семена достигают 2,5—3,5 мм в длину. 

Семена п р о р а щ и в а л и в л а б о р а т о р н ы х условиях при естественном ос­
вещении (вблизи окна) и комнатной температуре . Посев семян произ­
водили в чашки Петри на л о ж е из ф и л ь т р о в а л ь н о й бумаги в четыре 
слоя , смачиваемого отстоявшейся водопроводной водой и все в р е м я под­
д е р ж и в а е м о г о во в л а ж н о м состоянии. 

П р о р а с т а н и е семян чозении надземное . П о п а д а я на в л а ж н ы й откры­
тый субстрат , они быстро н а б у х а ю т и через сутки прорастают . П р и не­
достатке тепла этот процесс з а д е р ж и в а е т с я , что мы н а б л ю д а л и в конце 
июля 1985 г. на Верхоянском хребте , когда после массового л ё т а семян 
наступило похолодание и в ы п а л снег. 

Семена чозении после первого месяца хранения п р о р а с т а ю т через 
сутки и имеют 100% -ную всхожесть , что видно из т а б л и ц ы , где приведе­
ны д а н н ы е с учетом только нормально развитых проростков . 

Д а л ь н е й ш е е увеличение сроков хранения ведет к с н и ж е н и ю всхожес­
ти семян и удлинению периода их п р о р а с т а н и я (до недели и б о л е е ) . П о ­
теря семенами всхожести в д в а р а з а (51%) после 40 дней хранения побу­
дила нас искать пути к продлению их жизнеспособности . Семена б ы л и 
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Всхожесть семян чозении толокнянколистной 
в зависимости от способов и сроков хранения 

Дата посева семян 
Срок хранения 

семян, дни 
Число семян, 

шт. 
Всхожесть семян, 

% 

Семена, собранные 21. VII 1983 г. 
16.VIII.83 26 100 100,0 
26. Vlll.83 33 103 100,0 
23.VIII.83 33 108 100,0 
31.VIII.83 41 100 51,0 
Л ГС Т V О О 55 100 70,0 
10.1.84 173 54 22 2 
13Л1.84* 207 190 13Д 
24. IV.84** 277 875 4,4 

Семена, собранные 16. VII 1984 г. 
12. XII. 84 148 100 0,0 

Семена, собранные 27. VII 1985 г. 
23.IX.85 57 100 48,0** 

71,0 
11.XI.85 105 100 0,0 

3,0 
* Семена перед посевом помещали в слабый раствор марганцовокислого калия на 

15—20 мин. 
** Семена, обработанные марг'анцевокислым калием, проращивали в промытом реч­

ном песке. 
**• В числителе всхожесть семян, хранившихся в лабораторных условиях при ком­

натной температуре, в знаменателе — в холодильнике. 

п о м е щ е н ы в х о л о д и л ь н и к с т е м п е р а т у р о й 7—10°. Это в ы з в а л о некоторое 
п о в ы ш е н и е их всхожести (70,0%). П р и м е р н о т а к у ю ж е всхожесть 
(71,%) имели семена , с о б р а н н ы е в 1985 г. и х р а н и в ш и е с я в холодильни­
ке при несколько более высокой т е м п е р а т у р е (9—13°) . П р и д а л ь н е й ш е м 
х р а н е н и и у семян сбора 1983 г. и 1985 г. п р о я в л я е т с я резкое различие 
по жизнеспособности . Если у первых происходит более или менее по­
степенное снижение всхожести и через 277 дней х р а н е н и я она составила 
4,3%), то у вторых у ж е через 105 дней в с х о ж е с т ь б ы л а л и ш ь 3,0%. П р и ­
ч и н а м и этого могут быть р а з н а я степень зрелости , в л а ж н о с т и семян , тем­
п е р а т у р а х р а н е н и я . 

В естественных у с л о в и я х семена чозении, к а к и семена многих дру­
гих представителей сем. Salicaceae, п л о д о н о с я щ и х в мае — июле, к а к 
п р а в и л о , не имеют периода покоя . Н о при хранении , когда создаются со­
о т в е т с т в у ю щ и е условия , т а к и е семена могут д л и т е л ь н о е в р е м я сохранять 
ж и з н е с п о с о б н о с т ь не п р о р а с т а я , т. е. находиться в состоянии вынужден­
ного или экзогенного покоя . П р о д о л ж и т е л ь н о с т ь этого покоя зависит от 
т е м п е р а т у р ы х р а н е н и я и в л а ж н о с т и семян . Т а к , по д а н н ы м Д . Е. Яни-
ш е в с к о г о и Н. В. П е р в у х и н о й [10], л у ч ш и е р е з у л ь т а т ы были получены, 
когда с в е ж е с о б р а н н ы е семена Salix caprea L . , п р е д в а р и т е л ь н о подсушен­
ные при т е м п е р а т у р е 24° в течение 24 ч, п о м е щ а л и в о х л а ж д а е м ы й па­
р а ф и н и х р а н и л и в х о л о д и л ь н и к е при т е м п е р а т у р е 6—9°. Ч е р е з 205 дней 
их в с х о ж е с т ь б ы л а 30%, тогда к а к семена , х р а н и в ш и е с я в комнатных 
у с л о в и я х , потеряли ее к концу второго месяца . В опытах Т. Г. Буч [11] 
при в л а ж н о с т и семян 5,0—6,0% и т е м п е р а т у р е х р а н е н и я 2—6° всхожесть 
их с о с т а в и л а через 12 мес от 50,0% у Salix fragilis L . до 99,0% у 5. сар-
rea L . , Populus suaveolens F isch . , Р. tremula L . 

К а к у к а з ы в а л о с ь выше , сведения о п е р е с ы л к е семян чозении весьма 
с к у д н ы . Т а к , Д . П . В о р о б ь е в [4, с. 46] с о о б щ а е т , что «.. .семена, упако­
в а н н ы е в плотно з а к р ы т ы е б у т ы л к и , в ы д е р ж а л и а в и а п е р е с ы л к у в Моск­
ву» . В . И . Ш а б у р о в [12, с. 28] считает , что семена чозении целесообраз ­
но п е р е с ы л а т ь в с е р е ж к а х , « с о б р а н н ы х н а к а н у н е с о з р е в а н и я , когда ко­
р о б о ч к и приобретут ж е л т о в а т ы й оттенок , п о м е щ е н н ы х в з а п а я н н ы е по-
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лиэтиленовые пакеты». Н а наш взгляд , т а к и м способом можно пересы­
л а т ь семена чозении, но только при условии, что полиэтиленовые п а к е т ы 
будут находиться в пути короткое время . В противном случае семена мо­
гут погибнуть, к а к это случилось с семенами ивы козьей в з а п а р а ф и н и р о -
в а н н ы х (почти то ж е , что в полиэтиленовых п а к е т а х ) плодах, потеряв­
ш и м и всхожесть к концу первого месяца х р а н е н и я [10]. 

Н а м и п о к а з а н простой способ пересылки (в конверте д л я письма) и 
транспортировки (в ш л а м о в о м мешочке) воздушно-сухих семян чозении. 

Всхожесть семян чозении толокнянколистной , находящихся в воз­
душно-сухом состоянии и х р а н я щ и х с я при комнатной температуре , со­
х р а н я е т с я 100%-ной в течение месяца , через 1,5 мес после их сбора она 
п а д а е т в д в а р а з а . Ж и з н е с п о с о б н о с т ь воздушно-сухих семян м о ж н о 
продлить , если их х р а н и т ь в холодильнике и лучше , по-видимому, не в 
б у м а ж н о м пакете , а полиэтиленовом или в стеклянной посуде с герме­
тичной крышкой . Д л я в ы я в л е н и я о п т и м а л ь н ы х условий хранения семян 
чозении необходимо проведение д а л ь н е й ш и х опытов. 
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Центральный сибирский ботанический с а д С© АН СССР, Новосибирск 

У Д К 582.912.4 : 581.331.2 

СПОСОБЫ Д Л И Т Е Л Ь Н О Г О Х Р А Н Е Н И Я 
П Ы Л Ь Ц Ы Б Р У С Н И Ч Н Ы Х 

А. Б. Горбунов, Л. А. Аветисов 

В рай она х с коротким вегетационным периодом и недостаточным ко­
личеством тепла перспективным н а п р а в л е н и е м при введении в культуру 
к л ю к в ы и голубики я в л я е т с я создание отдаленных гибридов на основе 
к л ю к в ы болотной (Oxycoccus palustris Pers.) и голубики топяной (Vac-
cinium uliginosum L.) [1—3]. П р и м е ж в и д о в ы х и м е ж р о д о в ы х скрещи­
ваниях возникает необходимость совмещения сроков цветения исходных 
видов или ж е использования их х р а н и в ш е й с я п ы л ь ц ы (до года и б о л е е ) . 
Р а з р а б о т к а способов длительного хранения позволит решить вопросы, 
с в я з а н н ы е с пересылкой пыльцы и применением ее в скрещиваниях в зим­
ний период в условиях теплиц, к а м е р искусственного к л и м а т а и др . 

Известно , что пыльцу с е в е р о а м е р и к а н с к и х блюберри (виды V a c c i n i -
um L . , о б р а з у ю щ и е кисть) и к л ю к в ы крупноплодной — Oxycoccus macro-
cappun Pu r sh — м о ж н о х р а н и т ь в холодном месте в эксикаторе в тече -
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ние нескольких д н е й . С у х а я п ы л ь ц а б л ю б е р р и при хранении в з а к р ы т о м 
контейнере при т е м п е р а т у р е 1,6—7,2° или в 5 0 % - н о й относительной 
в л а ж н о с т и в о з д у х а ( О В В ) и т е м п е р а т у р е 31,7° способна к оплодотворе ­
нию в течение года [4]. Х р а н е н и е п ы л ь ц ы в ы с о к о р о с л ы х и четырех дру­
гих видов б л ю б е р р и ( к а к и х именно автор не с о о б щ а е т ) при т е м п е р а т у р е 
от 0 д о 20° и О В В от 0 д о 50% п о к а з а л о , что при 0—2° и О В В 12,5—50% 
ж и з н е с п о с о б н о с т ь б о л ь ш и н с т в а и с с л е д о в а н н ы х видов с о х р а н я л а с ь в те­
чение почти д в у х лет , а у Vaccinium myrtilloides M i c h x . на 40% после 
4,5 л е т х р а н е н и я при 2° и О В В 37,5%. 

Сведения по д л и т е л ь н о м у х р а н е н и ю п ы л ь ц ы брусничных Е в р а з и и н а м 
неизвестны. П о э т о м у в 1977—1986 гг. мы изучали особенности подготов­
ки, условия х р а н е н и я и способность д л и т е л ь н о х р а н и в ш е й с я пыльцы 
к о п л о д о т в о р е н и ю к а к а б о р и г е н н ы х , т а к и интродуцированных видов , 
сортов и ф о р м брусничных . 

П р и р а з р а б о т к е способов д л и т е л ь н о г о х р а н е н и я п ы л ь ц ы проведены 
д в е серии опытов . В первой — п о д с у ш е н н у ю пыльцу, н а х о д я щ у ю с я в 
п ы л ь н и к а х , п о м е щ а л и в герметично или неплотно з а к р ы т ы е ватой пени-
ц и л л и н о в ы е п у з ы р ь к и и х р а н и л и при р а з н ы х т е м п е р а т у р н ы х условиях в 
м о р о з и л ь н и к е или в з а п о л н е н н ы х р а з л и ч н ы м и а д с о р б е н т а м и эксикато ­
рах . В другой серии опытов п ы л ь ц у х р а н и л и в з а п а я н н ы х стеклянных 
а м п у л а х , т а к ж е п о м е щ е н н ы х в р а з н ы е т е м п е р а т у р н ы е условия . В в а р и ­
анте с у д а л е н и е м воздуха из а м п у л , п р е д в а р и т е л ь н о заполненных подсу­
шенной пыльцой , о т к а ч к у его производили с п о м о щ ь ю ф о р в а к у у м а 
( Ю - 2 а тм) в течение 15 мин, после чего а м п у л ы з а п а и в а л и . В качестве 
источника ф о р в а к у у м а и с п о л ь з о в а л с я насос R V 5/2В. 

В о п ы т а х по л и о ф и л и з а ц и и п ы л ь ц ы поглотителем влаги с л у ж и л а ло ­
в у ш к а с ж и д к и м азотом. П ы л ь н и к и в а м п у л а х л и о ф и л и з и р о в а л и в тече­
ние 4,5—5 ч. В в а р и а н т е л и о ф и л и з а ц и и с пептоном в к а ж д у ю ампулу 
д о б а в л я л и по 0,2 мл водного р а с т в о р а 5%-ного пептона на 10%-ной саха ­
розе . П е р е д л и о ф и л и з а ц и е й а м п у л ы з а м о р а ж и в а л и в холодильнике , пос­
л е чего проводили сушку . П о окончании л и о ф и л и з а ц и и а м п у л ы з а п а и в а ­
л и под в а к у у м о м . 

Ж и з н е с п о с о б н о с т ь п ы л ь ц ы о п р е д е л я л и п р о р а щ и в а н и е м ее в висячей 
к а п л е с а х а р о з ы во в л а ж н о й п а р а ф и н о в о й к а м е р е [5] при т е м п е р а т у р е 
25° с п о с л е д у ю щ и м и с с л е д о в а н и е м п р е п а р а т а с помощью микроскопа 
М Б И - 3 . 

Д л я изучения жизнеспособности п ы л ь ц ы необходимо было уточнить 
некоторые методические вопросы. С ц е л ь ю подбора питательной среды 
д л я п р о р а щ и в а н и я п ы л ь ц ы п ы л ь ц у в ы с е в а л и к а к в чистую 5, 10 и 15%-
ную с а х а р о з у , т а к и с д о б а в л е н и е м к ней 1%-ного а г а р а г а р а , 3 - 1 0 - 3 % -
ной борной кислоты и ее смесей с 1 • Ю - 4 и 1 • 1 0 _ 5 % - н ы м тиамином, рибо­
ф л а в и н о м , фолиевой и никотиновой кислотой. П о л у ч е н н ы е р е з у л ь т а т ы 
подтвердили р а н е е с д е л а н н ы е н а м и выводы [6] , что оптимальной средой 
д л я п р о р а щ и в а н и я п ы л ь ц ы брусничных я в л я е т с я 15 и 1 0 % - н а я с а х а р о з а . 
Д о б а в л е н и е к ней борной кислоты и в и т а м и н о в не у л у ч ш а л о прорастае -
мость п ы л ь ц ы и энергию роста п ы л ь ц е в ы х трубок . Поэтому в дальней­
шей р а б о т е мы и с п о л ь з о в а л и 15%-ную с а х а р о з у . Н а этой среде хорошо 
с ф о р м и р о в а н н а я и п р а в и л ь н о п о д с у ш е н н а я пыльца начинает п р о р а с т а т ь 
через 0,5—1 ч, п р о р а с т а е т на 90% и более , рост пыльцевых трубок пол­
ностью з а к а н ч и в а е т с я через сутки. 

В а ж н ы м моментом при посеве п ы л ь ц ы я в л я е т с я равномерное распре­
д е л е н и е т е т р а д по поверхности к а п л и . Н а м и замечено , что при редком и 
густом посевах п ы л ь ц а брусничных п р о р а с т а е т х у ж е . Эта особенность 
отмечена и д л я других видов растений [7] . 

Особое в н и м а н и е следует у д е л я т ь подготовке пыльцы д л я сохранения 
ее высокой жизнеспособности в течение длительного времени. С этой 
ц е л ь ю готовые к р а с к р ы т и ю б у т о н ы л у ч ш е с о б и р а т ь в сухую и теплую 
погоду в п а к е т ы из плотной б у м а г и , чтобы исключить быстрое высыха­
ние лепестков . Е с л и ж е бутоны с о б и р а ю т во в л а ж н у ю погоду, в пакеты 
н у ж н о в л о ж и т ь ф и л ь т р о в а л ь н у ю б у м а г у д л я у д а л е н и я излишней влаги с 
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Таблица 1 
Жизнеспособность пыльцы высокорослой блюберри 

в зависимости от сроков ее выделения и продолжительности дозаривания 

Период 

Сорт 
от сбора 
бутонов 

д о извлечения 
пыльников, 

сут 

дозаривания 
пыльцы, ч 

Жизнеспособность, 
% 

Число пыльцевых 
трубок, 

проросших 
из тетрады, шт. 

Длина 
пыльцевой 
трубки, мк 

Беркли 

Конкорд 

Атлантик 

1 
4 
1 
4 
1 
4 

16 
19 
9 

20 
14 
20 

89,0+1,6 
81,9+1,7 
41,1+1,8 
78,2+3,7 
79,1+2,2 
87,2+1,5 

2,1+0,1 
1,8+0,1 
1,3+0,1 
1,6+0,1 
2,2+0,1 
1,9+0,1 

1295,7+69,1 
910,9+52,4 
449,2+44,5 
65,0+8,0 

1965,1+71,2 
1369,4+34,4 

Таблица 2 
Жизнеспособность пыльцы голубики в зависимости от способов 

и времени дозаривания при 18—23° 

Способ дозаривания 
Время 

дозарива­
ния, ч 

Жизнеспособ­
ность, % 

Число пыльцевых 
трубок, 

проросших 
из тетрады, шт. 

Длина пыльцевых 
трубок, мк 

Контроль (без дозарива­ 0 20,0+3,4 1,4+0,1 353,4+41,0 
ния) 
Вакуумный сушильный 1 4,7+2,4 1,3+0,2 108,3+34,2 
шкаф 2 31,7+2,8 1,8+0,3 849,3+224,6 

4 27,1+3,8 1,6+0,3 308,9+43,3 
8 8,7+1,2 1,3+0,1 126,5+29,6 

Эксикатор с гидратом 2 9,3+4,4 1,7+0,2 210,9+42,2 
окиси калия 4 15,1+0,5 1,3+0,2 783,2+240,5 

6 7,1+1,2 1,6+0,1 181,3i35,3 
8 5,8+1,7 1,7+0,3 230,3+52,4 

Кюзета из кальки 2 16,0+4,1 1,8+0,2 344,3+59,3 
4 55,0+4,6 2,5+0,2 4560,0+285,0 

Кювета из калия 6 10,0+1,4 14+0,2 120,8+26,2 
8 31,4+4,2 1,5+0,2 374,9+156,2 

24 0,8+0,3 1,7+0,3 385,3+90,1 
48 0,5+0,2 1,0+0,1 62,7+19,4 
72 4,4+0,3 1,2+0,1 102,6+26,2 

поверхности бутонов. Хранение и перевозка бутонов в п а к е т а х в о з м о ж ­
ны в течение не более 4 сут, т а к к а к число проросших из т е т р а д пыльце­
вых трубок и особенно их д л и н а резко с н и ж а ю т с я , в то в р е м я к а к ж и з н е ­
способность, з а в и с я щ а я в основном от условий д о з а р и в а н и я пыльцы, мо­
жет о с т а в а т ь с я высокой ( табл . 1). Т а к , более в ы с о к а я жизнеспособность 
пыльцы у ' К о н к о р д а ' и ' А т л а н т и к а ' (78,2 и 87,2%) обусловлена более 
д л и т е л ь н ы м (20 ч) периодом д о з а р и в а н и я . 

О п ы т ы п о к а з а л и , что пыльца лучше всего д о з а р и в а е т с я в пыльниках , 
извлеченных сразу после сбора бутонов и р а з л о ж е н н ы х тонким слоем в 
к ю в е т а х из к а л ь к и в сухой комнате при т е м п е р а т у р е 18—23° ( табл . 2) 
с учетом того, чтобы на пыльцу не п о п а д а л и п р я м ы е солнечные лучи . 
Н у ж н о заметить , что пыльники легче и з в л е к а т ь из с в е ж е с о б р а н н ы х бу­
тонов. В зависимости от т е м п е р а т у р ы и в л а ж н о с т и воздуха в комнате 
пыльца может д о з а р и в а т ь с я в течение 4—24 ч (табл . 3) . 

Д л и т е л ь н о е (более суток) д о з а р и в а н и е ведет к с н и ж е н и ю ж и з н е с п о ­
собности, т а к к а к пыльца брусничных очень чувствительна к изменению 
т е м п е р а т у р ы и в л а ж н о с т и и совершенно не выносит пересушивания и 
п е р е у в л а ж н е н и я . Эти особенности были отмечены и другими исследова­
т е л я м и [4] . Моментом готовности следует считать самопроизвольное 
высыпание пыльцы или при легком встряхивании пыльников . П о с л е та-
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Таблица 3 
Жизнеспособность пыльир, голубики в зависимости 

от времени дозаривания в комнатных условиях 

Время 
дозарива­

ния, ч 

Жизнеспособность, о/ /о 

Число пыльцевых 
трубок, 

проросших 
из тетрады, шт. 

Длина пыльцевой 
трубки, мк 

О 15,5+4,1 
2 16,7+0,9 
4 38,1+2,8 
6 17,4+1,6 
8 11,8+1,7 

10 12,9+0,5 
12 10,7+1,1 
24 36,8+0,5 
48 Проросли единич­

ные тетрады 
72 То же 

1,6+0,1 
1,5+0,1 
1,3+0,1 
1,5+0,3 
1,2+0,1 
1,7+0,1 
1,6+0,2 
1,8+0,2 

1,0 

1,0 

101,5+12,5 
65,0+9,1 

1444,4+239,4 
1151,4+181,3 
448,0+82,1 
994,1+168,7 
448,0+122,0 
411,5+91,2 

45,6 

от 11,4 до 136,8 

кой подготовки пыльцу м о ж н о и с п о л ь з о в а т ь в с к р е щ и в а н и я х сразу или 
з а л о ж и т ь на д л и т е л ь н о е хранение . Х о р о ш о п р о р а с т а е т и долго хранится 
л и ш ь та пыльца , к о т о р а я л е г к о в ы с ы п а е т с я из пыльников ; пыльца , кото­
р а я остается после в с т р я х и в а н и я в п ы л ь н и к а х , к а к правило , дегенера­
тивна . П ы л ь ц а имеет с в е т л о - ж е л т у ю о к р а с к у и при п р о р а щ и в а н и и на 
искусственной питательной среде д а е т высокий процент жизнеспособно­
сти, из т е т р а д р а з в и в а ю т с я д в е — четыре пыльцевые трубки , д л и н а кото­
рых более 1 мм. И з т е т р а д плохо подготовленной пыльцы ф о р м и р у ю т с я 
л и ш ь одна — две короткие , часто а н о м а л ь н ы е (извилистые , утолщенные 
на концах или полностью) трубки . М ы считаем, что более в а ж н ы м и , чем 
жизнеспособность пыльцы, я в л я ю т с я число о б р а з у ю щ и х с я из т е т р а д ы 
п ы л ь ц е в ы х трубок и особенно их д л и н а , т а к к а к т о л ь к о при наличии до­
статочного числа д л и н н ы х трубок в о з м о ж н о опыление . Т а к , при исполь­
зовании сорта б л ю б е р р и Р у б е л , п ы л ь ц а которого имела низкую ж и з н е ­
способность ( 6 , 2 ± 1 , 3 % ) , но высокие п о к а з а т е л и п р о р а с т а н и я ( 2 , 4 ± 0 , 3 ) 
и роста пыльцевых т р у б о к (552,9 + 90,1 м г ) , были получены гибриды с 
голубикой топяной. 

П о с л е использования в опылении п ы л ь ц а теряет жизнеспособность и 
тем быстрее , чем ч а щ е о т к р ы в а е т с я п у з ы р е к (особенно в более в л а ж н ы е 
утренние и вечерние ч а с ы ) и чем д о л ь ш е он находится на солнце . Поэто­
му при проведении с к р е щ и в а н и й предпочтительно одноразовое исполь­
з о в а н и е пыльцы брусничных, а при з а к л а д к е на хранение н у ж н о р а с ф а ­
с о в ы в а т ь ее мелкими п а р т и я м и и х р а н и т ь в герметично з а к р ы т о й посуде. 

Д л я р а з р а б о т к и способов д л и т е л ь н о г о х р а н е н и я п ы л ь ц ы брусничных 
нами испытаны р а з л и ч н ы е методы, п р и м е н я в ш и е с я на других растениях 
[7] и м и к р о о р г а н и з м а х [8] . У с т а н о в л е н о ( табл . 4) , что наиболее эффек­
тивными и наименее т р у д о е м к и м и способами я в л я ю т с я хранение пыльцы 
в герметично з а к р ы т ы х п е н и ц и л л и н о в ы х п у з ы р ь к а х при т е м п е р а т у р е — 
2 , 5 + 1 0 ° и в з а п а я н н ы х с т е к л я н н ы х а м п у л а х с п р е д в а р и т е л ь н ы м у д а л е ­
нием из них воздуха . М ы р е к о м е н д у е м первый способ использовать д л я 
к р а т к о в р е м е н н о г о (до г о д а ) , второй — д л я длительного х р а н е н и я пыль­
цы брусничных. В н а ш и х о п ы т а х п ы л ь ц а черники обыкновенной (Vacci-
nium myrtillus L.) после четырех с л и ш н и м лет х р а н е н и я и м е л а ж и з н е ­
способность 70,2 + 2,9%, из т е т р а д ы п р о р а с т а л о 2,5 + 0,1 т р у б к и длиной 
976,9 + 54,7 мк; у к л ю к в ы крупноплодной эти п о к а з а т е л и б ы л и соответ­
ственно 70,8 + 2,6%, 1,7 + 0,2 и 362,5 + 31,9 мк. С л е д о в а т е л ь н о , способ 
х р а н е н и я в а м п у л а х , вероятно , м о ж н о будет использовать к а к один из 
методов сохранения генофонда брусничных. 

П ы л ь ц а , х р а н и в ш а я с я б о л е е года , м о ж е т быть использована при от­
д а л е н н ы х с к р е щ и в а н и я х . Т а к , нами получены м е ж в и д о в ы е гибриды при 
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Таблица 4 
Влияние способов хранения на жизнеспособность пыльцы некоторых брусничных 

Способ хранения пыльцы 
Температура 
хранения, °С Объект 

Продолжи­
тельность 

сохранения 
жизнеспособ­

ности пыльцы, 
мес 

В неплотно прикрытых ватой пени-
циллиновых пузырьках: 

в эксикаторе с концентрирован­ 18-23 Клюква болотная 0,0 
ной серной кислотой 
в эксикаторе с хлористым каль­ 18—23 Клюква болотная 1,0 
цием Голубика 2,5 

5—10 Клюква болотная 2,0 
Голубика 2,0 

в эксикаторе с гидратом окиси 18—23 Клюква болотная 8,0 
калия 

В герметично закрытых пеницилли-
новых пузырьках: 

в морозильнике 15—20 Клюква болотная 2,0 
—2,5-10 16 сортов и 7 форм вы­ 14,5 —2,5-10 

сокорослой блюберри 
14,5 

3 сорта голубики Эши 14,5 
8 сортов клюквы крупно­ 13,5 
плодной 

В запаянных стеклянных ампулах: 
после лиофилизации пыльцы —18-23 Клюква болотная 6,5 
R П Р П Т Л Н Р —2,5-10 Клюква болотная 4,0 

Голубика 61,5 
после лиофилизации пыльцы 18—23 Клюква болотная 8,5 

—2,5—10 То же 8,5 
с предварительным удалением 18—23 » 6,0 
И З Н И Х R 0 3 7 1 V X H —2,5—10 20,0 

Голубика топяная 8,6 
Черника обыкновенная 50,0 
Голубика узколистная 
(Vaccimum angustifolium 8,5 
Ait.) 

8,5 

Клюква крупноплодная 48,5 

скрещивании голубики топяной с сортами высокорослой б л ю б е р р и 
( С к а м м е л , Э р л и б л у , Б е р к л и , Д ж е р с и , Блюкроп , Уэймут) и голубики 
Эши ( В у д а р д , Тифблу , Д и л а й т ) . 
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М О Р Ф О Л О Г И Я , А Н А Т О М И Я 

У Д К 582.952.6 : 581.48 

С Т Р О Е Н И Е С Е М Е Н И И С Е М Е Н Н О Й К О Ж У Р Ы 
П Р Е Д С Т А В И Т Е Л Е Й Р О Д А Cistanche (сем. Orobanchaceae) 

Ф Л О Р Ы СССР 

Т. И. Кравцова 

П о д а н н ы м С. К. Ч е р е п а н о в а [1] , на территории С С С Р произрастает 
10 видов рода Cistanche Hof fmgg . et L i n k , о т н о с я щ и х с я к трем секциям . 

С е к ц и я 1. Eucistanche G . Beck [С. ambigua (Bunge) G . Beck, С. flava 
(С . А. Меу. ) Korsh . , С. mongolica G . Beck (С. tubulosa auct.), C. jodosto-
ma Bu tk et Vved . , C. salsa (С . А. Mey . ) G . Beck, C. speciosa Butk., C. ste-
nostachya Butk. , C. trivalvis (Trautv.) Korsh . ] . 

С е к ц и я 2. Hetrocalyx G . Beck [C. fissa (С. А. Mey.) G . B eck ] . 
С е к ц и я 3. Cis tanchie l la G . Beck (C. ridgewayana A i t c h . et Hems l . ) . 
С и с т е м а т и к а рода Cis tanche до конца не р а з р а б о т а н а [2—5]. Изуче ­

ние с е м я н и семенной к о ж у р ы представителей рода Cistanche ф л о р ы 
С С С Р предпринято нами с ц е л ь ю в ы я в л е н и я новых п р и з н а к о в и в о з м о ж ­
ностей их применения д л я уточнения систематики этого рода . 

С р а в н и т е л ь н ы е м о р ф о л о г о - а н а т о м и ч е с к и е и с с л е д о в а н и я семян и се­
менной к о ж у р ы Cistanche р а н е е не проводились . К н а с т о я щ е м у времени 
имеются работы , с о д е р ж а щ и е сведения о семенах л и ш ь отдельных ви­
дов этого рода [2, 5—12]. В них установлен общий план строения семени 
и семенной к о ж у р ы , п р о с л е ж е н о р а з в и т и е всех структур семени. Выясне­
но, что с е м е н н а я к о ж у р а Cistanche д в у с л о й н а я , состоит из н а р у ж н о й эпи­
д е р м ы интегумента и э н д о т е л и а л ь н о г о слоя ( э н д о т е с т ы ) , отделена от 
эндосперма тонким слоем к у т и к у л ы . К л е т к и н а р у ж н о й э п и д е р м ы круп­
ные, р а д и а л ь н о в ы т я н у т ы е , их р а д и а л ь н ы е и внутренние т а н г е н т а л ь н ы е 
стенки у т о л щ е н ы и л и г н и ф и ц и р о в а н ы , н а р у ж н ы е т а н г е н т а л ь н ы е стенки 
дегенерируют и в з р е л ы х с е м е н а х часто отсутствуют. Э н д о т е л и а л ь н ы й 
слой о б р а з о в а н у т о л щ е н н ы м и и к у т и н и з и р о в а н н ы м и н а р у ж н ы м и танген-
т а л ь н ы м и стенками к л е т о к внутренней э п и д е р м ы интегумента (эндоте­
л и я ) . 

В н а с т о я щ е й работе и с с л е д о в а н о 8 видов Cistanche ф л о р ы С С С Р 
(кроме С. trivalvis и С. stenostachya). М а т е р и а л со бр ан карпологической 
группой М у з е я Б И Н в э к с п е д и ц и я х 1980—1985 гг., а т а к ж е получен из 
с р е д н е а з и а т с к о г о и к а в к а з с к о г о отделов Г е р б а р и я Б И Н . Семена фикси­
р о в а л и в смеси ФАА. П о с т о я н н ы е п р е п а р а т ы готовили по обычной цито-
эмбриологической методике [13]. Д л я детального исследования семен­
ной к о ж у р ы б ы л а и с п о л ь з о в а н а методика приготовления препаратов 
Grane l de Sol ignac [9] . Ф о т о г р а ф и и с е м я н получены с помощью скани­
рующего электронного микроскопа J S M - 3 5 . 

П р и с р а в н и т е л ь н о м морфологическом исследовании семян учитыва­
ли с л е д у ю щ и е их п р и з н а к и : р а з м е р ы (длина , ш и р и н а ) , форму , цвет, ха­
р а к т е р поверхности (число клеток э п и д е р м ы в д о л ь семени, их р а з м е р ы и 
форму, т о л щ и н у р а д и а л ь н ы х с т е н о к ) . Р а з м е р ы семян р а з н ы х видов зна ­
чительно п е р е к р ы в а ю т с я , относительно более крупные семена у С. jodos-
toma ( длина 0,93—1,20 м м ) , более мелкие — у С. ridgewayana и С. spe* 
ciosa ( длина 0,65—0,93 мм и 0,70—0,93 мм соответственно) . Ф о р м а се-
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Рис. 1. Внешний вид семени видов Cistanche 
а — С. salsa; б — С. mongolica 

мян у большинства исследованных видов обратнояйцевидная , иногда 
о в а л ь н а я , или от обратнояйцевидной до широко-обратнояйцевидной 
(рис. 1, а), с усеченным микропилярным концом; семена обычно грани-
стые, с частым и с к а ж е н и е м ф о р м ы ; у другой группы видов — С. flava, 
С. mongolica (рис. 1,6) и С. ridgewayana семена в типе более широкие , 
до шаровидных , гранистые или округлые . Ц в е т семян сходен у исследо­
ванных видов (варьирует от коричневого до темно-коричневого, черно­
в а т о г о ) . Поверхность семян глубокоячеистая . Клетки эпидермы семен­
ной к о ж у р ы у всех видов полигональные, изодиаметрические или с л а б о 
удлиненные вдоль или поперек семени, с п р я м ы м и или дуговидно-изог­
нутыми р а д и а л ь н ы м и стенками. Несмотря на значительное перекрыва­
ние признаков поверхности семени у разных видов, можно выделить 2 ее 
в а р и а н т а . 

1. Поверхность о б р а з о в а н а большим числом мелких э п и д е р м а л ь н ы х 
клеток (как правило , больше 12 по длине с е м е н и ) , их средняя длина и 
ширина не больше 0,08 мм, высота 0,03 —0,11 мм — у С. salsa. С. jodosto-
та, С. speciosa. 

2. Поверхность о б р а з о в а н а небольшим числом (7—13 вдоль семени) 
крупных эпидермальных клеток (их средняя длина 0,10—0,14 мм, сред­
няя ширина 0,10—0,12 мм, высота 0,08—0,22 мм) — С . ambigua, С. flava, 
С. mongolica, С. ridgewapana. У С. fissa и некоторых образцов С. ridge-
wayana семена одного растения варьируют по признакам поверхности. 
Она может быть о б р а з о в а н а большим числом мелких клеток (9—14 
вдоль семени) или меньшим числом (7—11) более крупных клеток . П о 
признаку толщины р а д и а л ь н ы х стенок исследованные виды т а к ж е раз ­
д е л я ю т с я на 2 группы: с тонкими (до 15 мкм толщиной) р а д и а л ь н ы м и 
стенками — С. flava, С. mongolica, С. jodosioma; со значительно утол­
щенными (до 20 мкм и более) р а д и а л ь н ы м и стенками — С. jissa, С. rid-
geweyana, С. salsa, С. speciosa. П о толщине радиальных стенок С. ambi-
gua з а н и м а е т промежуточное положение м е ж д у этими группами ви­
дов. 

Т а к и м образом , по морфологическим признакам можно выделить 
3 типа семени: 1) семена от обратнояйцевидных или овальных до широ-
ко-обратнояйцевидных с большим числом мелких эпидермальных клеток 
(С. salsa, С. jodostoma, С. speciosa); 2) семена более широкие, до шаро­
видных с небольшим числом крупных эпидермальных клеток (С. flava, 
С. mongolica и С. ridgewayana); 3) семена с сочетанием признаков 1-го 
и 2-го типов: ф о р м а , к а к у 1-го типа , поверхность 2-го типа или проме­
ж у т о ч н а я м е ж д у 1-м и 2-м типами — С. ambigua. Соответствующие этим 
типам семени группы видов не с о в п а д а ю т с секциями рода: в самой мно­
гочисленной секции Eucistanche имеются все 3 типа семени. Д и а г н о с т и к а 
видов по морфологическим п р и з н а к а м семени затруднена вследствие 
значительного их перекрывания . 

Д е т а л ь н о е исследование семенной к о ж у р ы видов Cistanche, вклю­
ч а ю щ е е изучение скульптуры р а д и а л ь н ы х и внутренней тангентальной 
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стенок клеток э п и д е р м ы , п о к а з а л о , что у изученных видов м о ж н о вы­
д е л и т ь 4 типа скульптуры внутренней тангентальной стенки (рис. 2) : 

1. С. fissa, С. salsa (рис . 2, А) — с к у л ь п т у р а р а з н о о б р а з н а в пределах 
семени, от лентовидной (а) до ямчатой (б) и струйчато-сетчатой (в). 
У С. fissa она в основном л е н т о в и д н а я и с е т ч а т а я ( г ) , однако разносе-
мянность у этого вида п р о я в л я е т с я не т о л ь к о в различной величине кле­
ток э п и д е р м ы у разных семян , но и в различной скульптуре их внутрен­
ней т а н г е н т а л ь н о й стенки: у с е м я н с мелкими к л е т к а м и эпидермы 
с к у л ь п т у р а только л е н т о в и д н а я . У С. salsa разносемянность не обнару­
ж е н а , о д н а к о у р а з н ы х о б р а з ц о в с к у л ь п т у р а р а з л и ч н а — от преимущест­
венно мелкосетчатой и к р у п н о я м ч а т о й (д, б — соответственно) до ленто­
видно-сетчатой. С. fissa отличается от С. salsa, кроме того, более широ­
кими т я ж а м и у т о л щ е н и й (до 20 м к м ) . 

2. Д в а родственных С. salsa вида — С. jodostoma и С. speciosa — име­
ют отличную скульптуру внутренней тангентальной стенки, которая об­
р а з о в а н а д в у м я н а л о ж и в ш и м и с я одна на другую системами вторичного 
у т о л щ е н и я (рис. 2, Б). Видны две с к у л ь п т у р ы : лентовидная (переходя­
щ а я у С. jodostoma в к р у п н о я м ч а т у ю ) и с т р у й ч а т о - я м ч а т а я (щелевид-
ные поры з а к р а ш е н ы ч е р н ы м ) . 
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3. С. ambigua (рис. 2, В) и С. ridgewayana (рис. 2, Г) — скульптура 
б о л е е или менее р а з н о о б р а з н а в пределах семени — м е л к о с е т ч а т а я , 
с труйчато -сетчатая , с труйчато -сетчатая с крупными к р а е в ы м и порами 
(ж), лентовидно-струйчатая ( з ) и лентовидная . У одних исследованных 
о б р а з ц о в семян С. ambigua с к у л ь п т у р а от ямчато-крупноямчатой и мел­
косетчатой до струйчато-сетчатой , у других от струйчато-сетчатой до 
лентовидно-струйчатой и лентовидной (рис. 2, В). Струйчатость ( п а р а л ­
лельность) т я ж е й утолщений о б ы ч н о хорошо в ы р а ж е н а , ширина т я ж е й 
д о 10 или 12 мкм. 

Д л я С. ridgewayana х а р а к т е р н о преобладание лентовидно-струйчатой 
скульптуры, струйчатость часто менее в ы р а ж е н а , скульптура в этом слу­
чае м е л к о с е т ч а т а я с округло-многоугольными порами, т я ж и утолщений 
в основном более широкие (до 15 м к м ) , чем у С. ambigua. Д л я С. ridge-
wayana в отличие от С. ambigua х а р а к т е р н а разносемянность по при­
з н а к у скульптуры внутренней тангентальной стенки клеток эпидермы 
семенной к о ж у р ы , которая у одних образцов связана с различной вели­
чиной клеток эпидермы (у с е м я н с крупными клетками с к у л ь п т у р а лен­
т о в и д н а я , у семян с мелкими к л е т к а м и — от струйчато-сетчатой д о лен­
товидно-струйчатой и л е н т о в и д н о й ) , у других — с величиной семян : 
у крупных семян скульптура в основном лентовидно-струйчатая , у мел­
к и х — в основном м е л к о с е т ч а т а я и крупноямчатая . 

4. С. flava (рис. 2, Д) и С. mongolica — скульптура лентовидно-коль­
цевидная , узкие (2—6 мкм) т я ж и утолщений расположены преимущест­
венно вдоль р а д и а л ь н ы х стенок, б о л ь ш а я часть внутренней тангенталь ­
ной стенки остается неутолщенной . У С. mongolica имеются т а к ж е эле­
менты лентовидной скульптуры. 

П о х а р а к т е р у утолщения р а д и а л ь н ы х стенок клеток эпидермы семен­
ной к о ж у р ы м о ж н о выделить несколько типов (рис. 3 ) . 

С к у л ь п т у р а лестничная , в основании лестнично-сетчатая; к р а й стен­
ки округлый (С. flava, С. mongolica). 

С к у л ь п т у р а лестнично-сетчатая , в основании иногда м е л к о с е т ч а т а я ; 
к р а й стенки округлый или округло-копьевидный (С. ambigua, С. flava, 
С. mongolica, С. ridgewayana, С. salsa). 

С к у л ь п т у р а лестнично-сетчатая , б л и ж е к основанию струйчато-сет­
ч а т а я с косыми т я ж а м и у т о л щ е н и й , в основании иногда с крупными по­
рами; к р а й стенки округлый (С. ridgewayana; С. ambigua). 

Скульптура редколестничная , край стенки округлый (С. fissa, С. \odo- 
stoma, С. salsa, С. speciosa). 

С к у л ь п т у р а в основном м е л к о - или точечноямчатая ; к р а й стенки 
округло-копьевидный (С. fissa, С. salsa). 

Скульптура в основном м е л к о с е т ч а т а я ; край стенки округлый или 
округло-копьевидный (С. salsa, С. ambigua). Скульптура р а д и а л ь н ы х 
стенок клеток эпидермы м о ж е т значительно в а р ь и р о в а т ь в п р е д е л а х 
вида и д а ж е одного растения . Т а к , например , у С. salsa она м о ж е т быть 
лестнично-сетчатой, редколестничной , ямчатой или в основном мелко­
сетчатой . 

Сравнительно-анатомическое исследование з а р о д ы ш а и эндосперма 
п о к а з а л о большое сходство этих структур у разных видов и секций. Сте­
пень д и ф ф е р е н ц и а ц и и з а р о д ы ш а более или менее о д и н а к о в а у всех ви­
дов . 2 вида из секции Eucistanche — С. flava (рис. 4) и С. mongolica — 
отличаются от других исследованных видов более крупным эндоспермом 
и вследствие этого другим соотношением величины з а р о д ы ш а и эндо­
сперма (длина з а р о д ы ш а м е н ь ш е 1 / 2 длины э н д о с п е р м а ) . К р о м е того, 
в отличие от других видов а л е й р о н о в ы й слой эндосперма состоит у них 
только из одного, периферического слоя клеток. 

Т а к и м образом , проведенное исследование п о к а з а л о , что признаки 
семени, к а к морфологические , т а к и анатомические, и особенно тонкое 
анатомическое строение семенной к о ж у р ы , имеют большое значение д л я 
таксономии рода Cistanche. 

Исследование семян двух близких видов С. flava и С. mongolica об-
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Рис. 3. Типы радиальных сте­
нок клеток эпидермы семенной 
кожуры у видов Cistanche фло­
ры СССР (схематизировано) 
а — 1-й тип, С. mongolica; 
б — 2-й тип, С. flava; 
в — 3-й тип, С. ridgeiuayana; 
г — 4-й тип, С. jodostoma; 
д — 5-й тип, С. fissa; 
е — 6-й тип, С. salsa 

Рис. 4. Строение семени С. fla-
va на продольном медианном 
срезе 

з — з а р о д ы ш ; 
э — э н д о с п е р м ; 
а — алейроновый слой э н д о с п е р м а ; 

яп— э п и д е р м а семенной к о ж у р ы ; 
вс — эндотелиальный слой семенной 

к о ж у р ы 

/ — гжшш= 3 
Рис. 5. Предполагаемые изменения скульптуры внутренней тангентальной стенки кле­
ток эпидермы семенной кожуры в процессе видообразования 
1 — сетчатая скульптура; 2 — с т р у й ч а т о - с е т ч а т а я ; 3 — л е н т о в и д н о - с т р у й ч а т а я ; 4 — лентовидно-коль­
ц е в и д н а я с э л е м е н т а м и лентовидной с к у л ь п т у р ы ; 5 — л е н т о в и д н о - к о л ь ц е в и д н а я 

н а р у ж и в а е т большое сходство в их строении, хотя по некоторым при­
з н а к а м (высота клеток э п и д е р м ы семенной к о ж у р ы , д е т а л и скульптуры 
их внутренней т а н г е н т а л ь н о й стенки) они р а з л и ч н ы . Описанные выше 
особенности строения с е м я н этих видов говорят об обособленном их по­
л о ж е н и и в роде Cistanche. В и д ы С. jodosioma и С. speciosa, морфологи­
чески с л а б о о т л и ч а ю щ и е с я от С. salsa (в основном л и ш ь цветом венчи­
к а ) , по особенностям семенной к о ж у р ы з н а ч и т е л ь н о отличаются от дан­
ного в и д а ; необычная д в о й н а я с к у л ь п т у р а внутренней тангентальной 
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стенки клеток эпидермы семенной к о ж у р ы этих растений у к а з ы в а е т , по 
нашему мнению, на возможность их гибридного происхождения . Несмот­
ря на у к а з ы в а е м о е обычно сходство С. ambigua с С. salsa и С. fissa 
[2, 4], настоящее исследование о б н а р у ж и в а е т некоторое сходство в 
строении семян С. ambigua и С. ridgewayana. Выделенные по тем или 
иным особенностям строения семени и семенной к о ж у р ы группы видов 
Cistanche не соответствуют секциям рода . Р а з л и ч и я м е ж д у т р е м я изу­
ченными секциями находятся на уровне видовых различий . 

Полученные результаты позволяют т а к ж е сделать некоторые пред­
положения относительно х а р а к т е р а изменений структуры семенной ко­
ж у р ы в процессе вид ообразования . М о ж н о проследить морфологический 
ряд , о б ъ е д и н я ю щ и й несколько видов (рис. 5) . П р е о б р а з о в а н и е семенной 
к о ж у р ы шло, вероятно, в сторону укрупнения клеток эпидермы, увели­
чения высоты их р а д и а л ь н ы х стенок и приобретения ими лестничной 
скульптуры. П р и этом скульптура внутренней тангентальной стенкн этих 
клеток менялась от сетчатой (рис. 5, / ) у Cistanche salsa и С. fissa к 
струйчато-сетчатой (рис. 5, 2) и лентовидно-струйчатой (рис. 5, 3) у 
С. ambigua и С. ridgewayana, з а т е м к лентовидно-кольцевидной с эле­
ментами лентовидной скульптуры (рис. 5, 4) у С. mongolica и, наконец, 
только к лентовидно-кольцевидной (рис. 5, 5) у С. flava. Эти построения 
п о д т в е р ж д а ю т в ы с к а з ы в а н и я И. Г. Бейлина [14] о том, что С. flava яв­
ляется наиболее молодым видом рода , а С. salsa — с а м ы м с т а р ы м . Вме­
сте с тем увеличение высоты р а д и а л ь н ы х стенок клеток эпидермы семен­
ной к о ж у р ы увеличило парусность семян, что с д е л а л о более совершен­
ным их приспособление к анемохории. 

Н у ж н о отметить, что скульптура клеточных стедок эпидермы семен­
ной к о ж у р ы у видов Cistanche сходна с таковой у представителей рода 
Phelipanche Pomel [15]. У представителей обоих родов, кроме того, эндо-
т е л и а л ь н ы й слой семенной к о ж у р ы более широкий, чем у других зара-
зиховых. Особенности строения семенной к о ж у р ы у к а з ы в а ю т , т а к и м об­
разом , на близость этих родов . 
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У Д К 582.951.4 : 581.4 : 581.8 

К А Н А Т О М О - М О Р Ф О Л О Г И Ч Е С К О Й СТРУКТУРЕ 
В Е Г Е Т А Т И В Н Ы Х О Р Г А Н О В М А Н Д Р А Г О Р Ы О С Е Н Н Е Й (в культуре) 

И. Б. Белянина 

В э к с п е р и м е н т а л ь н о й о р а н ж е р е е Главного ботанического сада А Н 
С С С Р в течение нескольких лет (1977—1983 гг.) сотрудники Отдела 
ф л о р ы в ы р а щ и в а л и м а н д р а г о р у осеннюю (Mandragora autumnalis Вег-
tol.) [1] . И м е я б о л е е или менее н о р м а л ь н о р а з в и т ы е цветущие растения 
(рис. 1), мы могли р а с с м о т р е т ь морфологическую и анатомическую 
структуру этого в и д а , что п р е д с т а в л я е т интерес . 

Mandragora auiumnalis относится к секции Acaules Virhapper и вхо­
дит, согласно Ф. Ф и р х а п п е р у [2] и более поздним исследователям [1, 
3, 4], в цикл ф о р м Mandragora officinarum L . , отличается сравнительно 
некрупными л и с т ь я м и и ранним осенним з а ц в е т а н и е м . А р е а л вида — 
страны С р е д и з е м н о м о р ь я . И н т е р е с к европейским в и д а м м а н д р а г о р ы 
с в я з а н с н а л и ч и е м в составе корней и к о р н е в и щ тропановых а л к а л о и д о в , 
о д н а к о с о д е р ж а н и е их с р а в н и т е л ь н о невелико и в современной медицине 
м а н д р а г о р а к а к л е к а р с т в е н н о е растение играет второстепенную роль 
[ 3 , 4 ] . 

Р а с т е н и я м а н д р а г о р ы были в ы р а щ е н ы из семян , полученных по де-
лектусу из Б о т а н и ч е с к о г о с а д а К ь ю ( А н г л и я ) . Высеяны в я щ и к и в экс­
п е р и м е н т а л ь н о й о р а н ж е р е е О т д е л а ф л о р ы в августе 1977 г. П е р в ы е 
всходы п о к а з а л и с ь через месяц , в середине сентября , новые появлялись 
в течение двух м е с я ц е в до середины о к т я б р я . Тип прорастания надзем­
ный, проростки с з е л е н ы м и с е м я д о л я м и , которые функционировали вме­
сте с первыми з е л е н ы м и л и с т ь я м и до ф е в р а л я — марта следующего 
года . К этому времени с е м я д о л и з а с ы х а ю т , р а з в е р т ы в а ю т с я новые зеле­
ные листья . 

Онтогенез и морфогенез м а н д р а г о р ы осенней в общих чертах сходны 
с т а к о в ы м и м а н д р а г о р ы т у р к м е н с к о й [5]. З а ц в е л и растения на четвер­
тый год, осенью 1981 г. В з р о с л ы е растения р а з в и в а ю т надземный побег 
в виде розетки з е л е н ы х листьев , д и а м е т р которой 35—45 см. П е р в ы е 
з е л е н ы е листья после летнего периода покоя п о я в л я ю т с я в последних 
числах и ю л я или в н а ч а л е августа , в сентябре отрастает розетка , обра­
з о в а н н а я 8—12 л и с т ь я м и . Л и с т ь я на довольно длинных ч е р е ш к а х (3— 
9 с м ) , д л и н а их до 16—20 см, ш и р и н а до 6—9 см, по сравнению с ман­
д р а г о р о й т у р к м е н с к о й — более плотные и ж е с т к и е за счет опушения, 
к р а й листа с л е г к а волнистый. В о к т я б р е р а з в и в а ю т с я цветки в пазухах 
верхних листьев н а д з е м н о г о побега, который к этому времени достигает 
7—8 см. З а ц в е т а е т м а н д р а г о р а осенняя в последних числах октября — 
ноябре . Ц в е т к и д о в о л ь н о крупные , с фиолетовым венчиком, на длинной 
ц в е т о н о ж к е (6—8 с м ) . З а к а н ч и в а е т с я цветение в конце д е к а б р я . П р и 
искусственном о п ы л е н и и плоды не з а в я з ы в а л и с ь . 

М о р ф о л о г и ч е с к а я с т р у к т у р а м а н д р а г о р ы осенней близка к структуре 
м а н д р а г о р ы т у р к м е н с к о й и соответствует схеме строения видов рода ман¬
д р а г о р а : корень — репка , укороченный надземный побег с крупной ро­
зеткой листьев , цимозное соцветие [6, 7] . И н ы м и словами , это геофит 
с з а п а с а ю щ и м п о д з е м н ы м органом (корнеплодное растение , по Т р о л л ю 
[8]) и у к о р о ч е н н ы м н а д з е м н ы м побегом. П о ритму сезонного развития 
м а н д р а г о р а о с е н н я я — з и м н е з е л е н о е растение с летним периодом покоя, 
что х а р а к т е р н о д л я растений со с р е д и з е м н о м о р с к и м типом ритма . Осен­
нее цветение т а к ж е соответствует одной из ф о р м этого типа ритма. 

П о д з е м н ы й о р г а н м а н д р а г о р ы осенней о б р а з о в а н утолщенным стерж­
невым корнем с р а з в е т в л е н и я м и и гипокотилем (масса пятилетнего рас­
тения о к о л о 56 г, д л и н а более 20 см, д и а м е т р около 3 с м ) . Гипокотиль 
переходит в в е р т и к а л ь н о е к о р н е в и щ е ( к а у д е к с ) , о б р а з о в а н н о е годовыми 
приростами б а з а л ь н о й части укороченного надземного побега, о б щ а я 
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длина его до 8 см. Е ж е г о д н ы й при­
рост корневища невелик, с о с т а в л я е т 
0,8—1,5 см. Н а р а с т а н и е д о первого 
цветения моноподиальное , верти­
кальное корневище не в о з в ы ш а е т с я 
над поверхностью почвы, т а к к а к 
втягивается вследствие контрак-
тильной деятельности корней. 

Структура надземного побега 
м а н д р а г о р ы осенней в о б щ и х чер­
тах сходна с таковой м а н д р а г о р ы 
туркменской, отличается меньшей 
величиной органов и некоторым 
уменьшением числа м е т а м е р о в . Ба -
з а л ь н а я часть годичного побега — 
вегетативная , состоит из 4—5 силь­
но сближенных междоузлий с пер­
вым мелким и о т л и ч а ю щ и м с я по 
форме листом и остальными круп-

Рнс. 1. Пятилетнее растение мандрагоры н ы м и листьями, в пазухах которых 
осенней в оранжерее ГБС з а к л а д ы в а ю т с я почки возобновле­

ния , значительная часть их оказы­
вается спящей . В е р х н я я г е н е р а т и в н а я часть побега о б р а з о в а н а 4—6 (8) 
м е ж д о у з л и я м и и п р е д с т а в л я е т редуцированное облиственное соцветие . 
А н а л и з генеративной части побега показывает , что это с л о ж н о е цимоз-
ное соцветие, частное соцветие которого — п а р а к л а д и й — п р е д с т а в л я е т 
монохазий; в опыте нормально р а з в и в а л с я обычно один цветок. М а к с и ­
м а л ь н о е число цветков , которое мы н а б л ю д а л и на растении,— 6—8, в 
естественных ж е условиях , судя по рисункам [7—9] и г ербарному эк­
земпляру , х р а н я щ е м у с я в Гербарии Г Б С АН С С С Р , число их значитель­
но больше . После окончания вегетации надземный побег о т м и р а е т пол­
ностью, за исключением базальной части с почками возобновления . 

Анатомическую структуру корня и корневища описывать детально , 
с о п р о в о ж д а я рисунками, не имеет смысла , т а к как это прекрасно сдела­
но в работе М. Б е р р и и В. Д ж е к с о н а [3]. Следует лишь отметить , что 
анатомическое строение м а н д р а г о р ы осенней авторы изучали на матери­
а л е из природных местообитаний, мы ж е — растения в культуре , в оран­
ж е р е е . Р а з л и ч и я м о ж н о отметить лишь количественные, да и то незначи­
тельные. Существенное з а м е ч а н и е одно: авторы р а с с м а т р и в а ю т б о л ь ш у ю 
часть подземных органов м а н д р а г о р ы к а к корневище, а не корни, к а к 
у т в е р ж д а л и прежде . Онтогенез м а н д р а г о р ы осенней показывает , что зна­
чительная масса подземных частей о б р а з о в а н а именно системой глар-
ного стержневого корня , который ветвится , нередко с о з д а в а я причудли­
вые ф о р м ы . 

Анатомическое строение листа , черешка , цветоножки неспецифично, 
сходно у м а н д р а г о р ы осенней и туркменской и х а р а к т е р н о д л я предста­
вителей семейства пасленовых [6, 10—13]. И м свойственно о б р а з о в а н и е 
в осевых органах интраксилярной ф л о э м ы , проводящие пучки биколла -
т е р а л ь н ы е . В целом д л я м а н д р а г о р ы осенней, к а к и другого вида , х а р а к ­
терна м е з о м о р ф н а я структура , механические ткани слабо развиты. 
Л и с т ь я дорзовентральные , с однорядной палисадной и четырех- , пяти-
рядной рыхлой губчатой паренхимой, кутикула развита сравнительно 
с л а б о (рис. 2) . Эпидермис верхней и нижней стороны листа с о д е р ж и т 
устьица ( амфистоматический лист) и о б р а з о в а н клетками с тонкими из­
вилистыми стенками (рис. 3) . Б о л е е извилистые стенки и несколько 
большее число устьиц отмечено в нижнем эпидермисе. Устьица анизо-
цитного, круцифероидного типа. З н а ч и т е л ь н о опушение листьев , череш­
ков, цветоножек , волоски многоклеточные простые и на бугорках , а так­
ж е железистые . И м е ю т с я к р и с т а л л ы и друзы о к с а л а т а к а л ь ц и я . 
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выводы 
М а н д р а г о р а осенняя п р е д с т а в л я е т геофит с подземным з а п а с а ю щ и м 

органом и укороченным н а д з е м н ы м побегом; по ритму сезонного разви­
т и я — з и м н е з е л е н о е растение с летним периодом покоя и осенним цвете­
нием. А н а т о м и ч е с к а я и м о р ф о л о г и ч е с к а я структуры м а н д р а г о р ы осенней 
в о б щ е м сходны со структурой м а н д р а г о р ы туркменской , отличаются 
к о м п а к т н о с т ь ю : меньшей величиной вегетативных органов и меньшим 
числом м е т а м е р о в надземного побега . 
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И Н Ф О Р М А Ц И Я 

У Д К 65.012.63 : 58.006 

В СОВЕТЕ Б О Т А Н И Ч Е С К И Х С А Д О В СССР 

В. Г. Болычевцев, А. С. Демидов 

5 и 6 о к т я б р я 1987 г. в Государственном Никитском ботаническом 
саду В А С Х Н И Л была проведена объединенная сессия Совета ботаниче­
ских садов С С С Р , регионального Совета ботанических садов Украины 
и М о л д а в и и и Ученого совета Г Н Б С , посвященная 175-летию этого бота­
нического у ч р е ж д е н и я . 

Торжественное з а с е д а н и е открыл а к а д е м и к Н. 3. М и л а щ е н к о . Он 
приветствовал участников сессии, подчеркнув большие научные и при­
к л а д н ы е достижения Г Н Б С и отметив огромный в к л а д этого учреждения 
в развитие ботаники и практического растениеводства . Н . 3. Милащенко 
вручил Государственному Никитскому ботаническому саду Почетную 
грамоту Всесоюзной а к а д е м и и сельскохозяйственных наук имени 
В. И. Л е н и н а . 

С большим с о д е р ж а т е л ь н ы м д о к л а д о м об итогах работ и основных 
проблемах развития Никитского ботанического с а д а выступил его ди­
ректор Е. Ф. Молчанов . Он р а с с к а з а л об истории становления Никит­
ского сада и особо отметил р е ш а ю щ е е значение победы Великой Ок­
тябрьской социалистической революции д л я его р а з в и т и я к а к широко­
профильного научно-исследовательского у ч р е ж д е н и я экспериментальной 
ботаники и растениеводства . В первые годы Советской власти было по­
л о ж е н о начало обширным флористическим исследованиям в Крыму, тес­
но с в я з а н н ы м с решением проблем народного хозяйства в ю ж н ы х райо­
нах страны. В настоящее в р е м я Г Н Б С я в л я е т с я крупнейшим научно-ис­
следовательским институтом, в структуре которого 15 научных отделов, 
р а з р а б а т ы в а ю щ и х ф у н д а м е н т а л ь н ы е и п р и к л а д н ы е проблемы ботаники. 
Вместе с тем Никитский ботанический сад п р е д с т а в л я е т собой прекрас­
ный о б р а з е ц л а н д ш а ф т н о - п а р к о в о г о искусства . 

Р е з у л ь т а т ы научных исследований по ф л о р е и растительности, ден­
дрологии и декоративному садоводству , физиологии и биохимии, цито­
логии и эмбриологии растений, охране природы, з а щ и т е растений обоб­
щ а ю т с я в монографиях , публикуются в периодических научных изда­
ниях, сборниках трудов и пользуются широкой известностью среди 
ученых, садоводов , агрономов в нашей стране и за р у б е ж о м . 

Б о л е е пятидесяти лет Никитский ботанический с а д входит в систему 
В А С Х Н И Л , что н а к л а д ы в а е т на с а д большую ответственность, учиты­
вая народнохозяйственную значимость конечных результатов труда его 
коллектива . С о х р а н я я и п р и у м н о ж а я достигнутые р е з у л ь т а т ы теоретиче­
ских и прикладных исследований в области ботаники, коллектив сада 
д о л ж е н обеспечить достойный в к л а д в решение Продовольственной про­
г р а м м ы страны путем изучения естественных растительных ресурсов как 
сырьевой базы отдельных отраслей народного хозяйства , интродукции 
растений-продуцентов биологически активных веществ , изучения хими­
ческого р а з н о о б р а з и я интродуцентов , повышения у р о ж а й н о с т и культур 
посредством создания сортов, соответствующих современным интенсив­
ным технологиям. Е. Ф. М о л ч а н о в р а с с к а з а л о перспективах дальней­
шего развития Г Н Б С . 
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С приветствиями в адрес Государственного Никитского ботаническо­
го с а д а выступили п р е д с т а в и т е л и партийных и советских организаций 
г. Я л т ы и К р ы м с к о й области , ботанических садов , других научных уч­
р е ж д е н и й и п р е д п р и я т и й . 

З а многолетнюю научно-исследовательскую работу , большой в к л а д 
в р а з в и т и е сельскохозяйственной науки , успешное внедрение достижений 
науки в производство и а к т и в н у ю общественную деятельность многие 
с о т р у д н и к и с а д а б ы л и н а г р а ж д е н ы почетными г р а м о т а м и В А С Х Н И Л , 
Я л т и н с к о г о г о р к о м а К П У , У к р а и н с к о г о ботанического общества , К р ы м ­
ского а г р о п р о м ы ш л е н н о г о комитета , О б л а с т н о г о комитета профсоюзов 
р а б о т н и к о в а г р о п р о м ы ш л е н н о г о к о м п л е к с а . 

Второй день р а б о т ы сессии н а ч а л с я с д о к л а д а п р е д с е д а т е л я Совета 
ботанических с а д о в С С С Р Л . Н . Андреева « Б о т а н и ч е с к и е сады — к 70-
летию Великого О к т я б р я » . Успехи ботанических с а д о в к а к научных 
у ч р е ж д е н и й э к с п е р и м е н т а л ь н о й ботаники с в я з а н ы с Великой О к т я б р ь ­
ской социалистической революцией , обусловившей интенсивное развитие 
всех сфер общественной ж и з н и . П е р е д ботаническими с а д а м и были по­
с т а в л е н ы б о л ь ш и е з а д а ч и по с о х р а н е н и ю и о б о г а щ е н и ю природной фло­
ры. З а годы С о в е т с к о й власти выросли научные к а д р ы высококвалифи­
ц и р о в а н н ы х б о т а н и к о в . В несколько раз увеличилось число ботанических 
с а д о в н а ш е й с т р а н ы . Р а с ш и р и л с я д и а п а з о н , возросла глубина исследо­
в а н и й , п р о в о д я щ и х с я в этих научных у ч р е ж д е н и я х . Д о к л а д ч и к подчерк­
нул в а ж н у ю роль о б ъ е д и н е н и я всех ботанических с а д о в и арборетумов 
в д о б р о в о л ь н о е с о д р у ж е с т в о под эгидой Совета ботанических садов 
С С С Р , что в б о л ь ш о й мере способствовало п о в ы ш е н и ю уровня экспе­
р и м е н т а л ь н ы х и с с л е д о в а н и й и э ф ф е к т и в н о с т и р а б о т ы ботанических са­
дов . Л . Н. Андреев о с т а н о в и л с я на рассмотрении з а д а ч , стоящих перед 
б о т а н и ч е с к и м и с а д а м и , по а к т и в и з а ц и и всех сторон деятельности этих 
н а у ч н ы х у ч р е ж д е н и й . 

С д о к л а д о м « Р о л ь с т а р ы х д е н д р а р и е в в сохранении генофонда и их 
з н а ч е н и е к а к источников исходного м а т е р и а л а д л я о б о г а щ е н и я ассорти­
мента растений в ц е л я х оптимизации природной среды» выступил 
Е. А. Сидорович ( Ц Б С А Н Б С С Р ) . Г. С. З а х а р е н к о ( Г Н Б С В А С Х Н И Л ) 
р а с с к а з а л о состоянии, перспективах р а з в и т и я а р б о р е т у м а Никитского 
ботанического с а д а . 

П о с л е д о к л а д о в н а ч а л и с ь выступления . П е р в ы й с е к р е т а р ь Ялтинско­
го горкома Коммунистической партии Украины В. В . И з м а й л о в в своем 
выступлении подчеркнул , что Н и к и т с к и й ботанический с а д пользуется 
з а с л у ж е н н ы м у в а ж е н и е м и авторитетом к а к в нашей стране , т а к и да ­
леко за ее п р е д е л а м и . С е г о д н я ш н я я сессия свидетельствует о большой 
значимости с а д а . Н а р я д у с решением проблем сельскохозяйственной нау­
ки перед Н и к и т с к и м с а д о м стоит очень в а ж н а я з а д а ч а — р е ш а т ь сред­
с т в а м и ф и т о м е л и о р а и и и вопросы оптимизации экологической среды Ял­
тинского региона . В этой о б л а с т и наука д о л ж н а д е л а т ь больше и энер­
гичнее в н е д р я т ь р а з р а б о т к и в ж и з н ь . Н. А. Кохно ( Ц Р Б С А Н У С С Р ) 
в ы р а з и л общее мнение , с к а з а в , что Г Н Б С встречает юбилей 70-летия 
В е л и к о й О к т я б р ь с к о й социалистической революции и свое 175-летие к а к 
одно из ведущих научно-исследовательских у ч р е ж д е н и й , о т р а ж а ю щ и х 
высокий уровень ботаники в н а ш е й стране . Он п р е д л о ж и л включить в 
р е ш е н и е сессии пункт о подготовке и н ф о р м а ц и и д л я публикации в прес­
се статьи о Н и к и т с к о м ботаническом саде . 

В . Г. Б о л ы ч е в ц е в ( Г Б С А Н С С С Р ) о з н а к о м и л участников сессии с 
поступившими в С о в е т м а т е р и а л а м и по поводу попыток некоторых рес­
п у б л и к а н с к и х а к а д е м и й наук объединить ботанические с а д ы с другими 
о р г а н и з а ц и я м и . О д н а к о опыт свидетельствует о том, что искусственное 
о б ъ е д и н е н и е приводит к д е г р а д а ц и и ботанических с а д о в . 

А. А. Л а п т е в ( Б о т а н и ч е с к и й с а д Киевского университета ) отметил, 
что н а к о п л е н н ы й р а с т и т е л ь н ы й м а т е р и а л с л а б о передается в производ­
ство, поскольку в ботанических с а д а х недостаточно развиты репродук-
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ционные питомники. Следует шире практиковать хоздоговорные работы. 
О б с у ж д а я в о з м о ж н ы е пути сохранения растительного м и р а К р ы м а , он 
п р и з в а л вернуться к п р е д л о ж е н и ю об организации Н а ц и о н а л ь н о г о парка 
на базе заповедно-охотничьего хозяйства и горно-лесного заповедника . 

В. И. Ткаченко (Ботанический с а д АН К и р г С С Р ) р а с с к а з а л о труд­
ностях, с которыми встречается ботанический с а д при о к а з а н и и помощи 
лесному хозяйству, при решении а к т у а л ь н ы х з а д а ч в области озеленения. 

Н . Ф. Минченко ( Ц Р Б С А Н У С С Р ) , о т д а в а я д а н ь великим основателям 
сада , у к а з а л а на огромный в к л а д нынешнего руководства с а д а в рекон­
струкцию парка , сохранение его растительных богатств, освоение терри­
тории. Отметив , что арборетум находится в прекрасном состоянии, она 
подчеркнула , что все это сделано скромными силами больших энтузиа­
стов сада , и п о д д е р ж а л а предложение Н. А. Кохно отметить в решении 
сессии высокую оценку работы с а д а и подготовить и н ф о р м а ц и ю о дея­
тельности сада , направить ее в редакции газет , которые выступали с 
критическими статьями . Н. Ф. Минченко и н ф о р м и р о в а л а участников сес­
сии о з а к р ы т и и специализированного ученого совета в Ц е н т р а л ь н о м рес­
публиканском ботаническом саду . Необходимо сохранить этот совет, 
поскольку Институт ботаники А Н У С С Р не принимает работ соискате­
лей из ботанических садов в связи с тем, что у института и ботанических 
садов р а з н ы е з а д а ч и . 

Н. И . П е т р у ш о в а ( Г Н Б С В А С Х Н И Л ) посвятила свое выступление 
вопросам з а щ и т ы растений и р а с с к а з а л а о р а б о т а х Никитского с а д а в 
этом направлении . 

A . В . З в и р г з д (Ботанический с а д А Н Л а т в С С Р ) остановился на во­
просах региональной экологии , у к а з а л на необходимость со з дан и я само­
стоятельной системы озеленения в м а с ш т а б а х страны. 

B . П. Т а р а б р и н (Донецкий ботанический сад А Н У С С Р ) отметил , что 
украинские ботанические с а д ы ежегодно д а ю т большой экономический 
эффект . Н о если бы т е м а т и к а ботанических садов входила в государст­
венную программу страны, эффективность работы была бы значительно 
выше. 

О д н а к о М. А. Гоголишвили ( Ц Б С А Н Г С С Р ) , о б с у ж д а я этот вопрос, 
подчеркнул , что нельзя ботанические сады п р е в р а щ а т ь в хозяйственные 
у ч р е ж д е н и я по выпуску посадочного м а т е р и а л а . Ботанические сады 
д о л ж н ы д а в а т ь производству исходный посадочный м а т е р и а л новых для 
культуры видов и оригинальных сортов с р а з р а б о т а н н ы м и рекоменда­
циями по агротехнике в ы р а щ и в а н и я их в промышленных м а с ш т а б а х . П о 
поводу объединения некоторых ботанических садов с другими у ч р е ж д е ­
ниями М. А. Гоголишвили п о д д е р ж а л п р е д л о ж е н и е вынести специальное 
решение по этому вопросу. 

Сессия обсудила з а д а ч и по совершенствованию работы Совета . П о 
всем рассмотренным вопросам были приняты р а з в е р н у т ы е решения . 

Участники сессии о з н а к о м и л и с ь с к о л л е к ц и я м и и экспозициями расте­
ний, работой отделов и л а б о р а т о р и й , о б ъ е к т а м и строительства Г Н Б С . 
Б ы л и торжественно в о з л о ж е н ы цветы к п а м я т н и к а м В. И. Л е н и н у и осно­
в а т е л я Г Н Б С — X . X . Стевену. В р а м к а х культурной п р о г р а м м ы участ­
ники сессии посетили классический л а н д ш а ф т н ы й парк в Алупке . 
Главный ботанический с а д А Н СССР 
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К О О Р Д И Н А Ц И О Н Н О Е С О В Е Щ А Н И Е К О М И С С И И 
СОВЕТА Б О Т А Н И Ч Е С К И Х С А Д О В СССР 

ПО И З У Ч Е Н И Ю Л Е К А Р С Т В Е Н Н Ы Х Р А С Т Е Н И Й 

А. М. Рабинович 

9 и 10 а п р е л я 1987 г. в М о с к в е на базе Ботанического с а д а Всесоюз­
ного научно-исследовательского института лекарственных растений 
( В И Л Р ) было проведено к о о р д и н а ц и о н н о е совещание , на котором кро­
ме представителей В И Л Р присутствовали члены комиссии и специалисты 
Ц е н т р а л ь н о г о сибирского ботанического с а д а С О А Н С С С Р , Ц е н т р а л ь ­
ного республиканского ботанического с а д а А Н У С С Р , Ботанического 
с а д а А Н М С С Р , К а у н а с с к о г о ботанического с а д а А Н Л и т С С Р , Донец­
кого, П е т р о з а в о д с к о г о ботанических садов и ботанического с а д а К а з а н ­
ского государственного университета . 

Н а совещании были з а с л у ш а н ы сообщения председателя и членов 
комиссии . О д о б р е н о и принято к руководству п р е д л о ж е н и е председателя 
комиссии Р а б и н о в и ч а А. М. о с о з д а н и и рабочих групп: по координации 
р а б о т в основных регионах с т р а н ы , п р е д с е д а т е л ь Р а б и н о в и ч А. М. 
( В И Л Р ) ; по интродукции л е к а р с т в е н н ы х растений, председатель М а й -
с у р а д з е Н. И. ( В И Л Р ) ; по изучению лекарственных растительных ре­
сурсов , п р е д с е д а т е л ь Ш р е т е т А. И . ( В И Л Р ) ; по изучению лекарственных 
э ф и р о м а с л и ч н ы х растений , п р е д с е д а т е л ь М а ш а н о в В. И. (Никитский бо­
танический с а д ) ; по поискам и химическому изучению родовых комплек­
сов, п р е д с е д а т е л ь Ю к н я в и ч е н е Г. К.; по мобилизации генофонда миро­
вых ресурсов, п р е д с е д а т е л ь Р а б и н о в и ч А. М. 

П р е д с е д а т е л и и члены рабочих групп постоянно осуществляют коор­
д и н а ц и ю р а б о т в своих регионах с привлечением широкого круга веду­
щих специалистов в о б л а с т и изучения и использования лекарственных 
растений . 

Основные н а п р а в л е н и я р а б о т в системе ботанических садов — изуче­
ние наиболее в а ж н ы х л е к а р с т в е н н ы х растений, перспективных интроду­
центов , родовых к о м п л е к с о в , видов и популяций, рекомендованных ко­
миссией Совета , р а с с м о т р е н н ы х в е д у щ и м и с п е ц и а л и с т а м и В И Л Р , 
у т в е р ж д е н н ы х и р е к о м е н д о в а н н ы х Ученым советом В И Л Р д л я исследо­
ваний в р а з л и ч н ы х регионах с т р а н ы . 

В качестве перспективных интродуцентов п р е д л о ж е н ы : аир болотный, 
аконит белоустый, аконит северный, а р н и к а горная , а р н и к а облиствен­
ная , а р н и к а Ш а м и с с о , а с т р а г а л шерстистоцветковый, василек синий, 
в з д у т о п л о д н и к сибирский , воробейник краснокорневой , д а т и с к а конопле-
в а я , д у ш и ц а о б ы к н о в е н н а я , з айцегуб о п ь я н я ю щ и й , золототысячник , чи­
стотел большой , копеечник альпийский , леспедеца копичниковая , патри-
ния с р е д н я я , полынь о д н о л е т н я я , э л е у т е р о к о к к колючий. 

Д л я широкой п р о р а б о т к и в регионах с ц е л ь ю р а с ш и р е н и я сырьевой 
б а з ы п р е д л о ж е н ы : в а л е р и а н а л е к а р с т в е н н а я , девясил высокий, ж е н ь ­
шень , л и м о н н и к китайский , ноготки л е к а р с т в е н н ы е , облепиха крушино-
в и д н а я , пион у к л о н я ю щ и й с я , ревень тангутский, р о м а ш к а аптечная , 
т и м ь я н обыкновенный , цмин песчаный, зверобой продырявленный , ши­
повник майский и другие официнальные виды шиповников . 

Р е к о м е н д о в а н н ы е д л я изучения родовые комплексы: алоэ , алтей, ако­
нит (секция Dycoctorum) , в а л е р и а н а , д у ш и ц а , горечавка , зверобой, зо­
лототысячник , леспедеца , м а р е н а (секция Tinct.orum), очиток (секция 
Te lephium) , полынь , родиола , т и м ь я н , шиповник, тысячелистник . 

В и д ы л е к а р с т в е н н ы х растений , п р е д л о ж е н н ы е д л я изучения на по-
пуляционном уровне : а л о э д р е в о в и д н о е , а с т р а г а л шерстистоцветковый, 
в а л е р и а н а л е к а р с т в е н н а я ( р я д а officinale), горечавка ж е л т а я , зверобой 
п р о д ы р я в л е н н ы й , р а п о н т и к у м с а ф л о р о в и д н ы й , п о д о р о ж н и к большой, 
р о д и о л а розовая , ш л е м н и к б а й к а л ь с к и й , в здутоплодник сибирский. 
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Комиссия рассчитывает , что к этой в а ж н о й , нужной для отечественно^ 
го з д р а в о о х р а н е н и я работе подключатся многие специалисты ботаниче­
ских садов . 

Н а совещании членам комиссии и рабочих групп было поручено ока­
з ы в а т ь всемерное содействие и принимать личное участие в подготовке 
и проведении республиканских , региональных и союзных совещаний , 
конференций с привлечением на них широкого круга специалистов в об­
ласти изучения и использования лекарственных растений. 

П р е д л о ж е н о направить усилия специалистов ботанических садо в на 
п о п у л я р и з а ц и ю знаний о лекарственных растениях путем проведения 
лекций, организации выставок , и здания листовок, брошюр, монографий, 
распространения семян, о к а з а н и я помощи юннатам, школьникам в со­
здании специализированных питомников лекарственных растений. Необ­
ходимо о к а з ы в а т ь всемерную помощь садоводам-любителям в создании 
экспозиций лекарственных растений на садовых участках. 

Д л я подведения итогов работ , улучшения работы комиссии и ее ра­
бочих групп рекомендовано практиковать ра з в два года проведение 
координационных совещаний . 

Н а организационном заседании комиссии был утвержден обновленный 
состав . В состав комиссии Совета ботанических садов дополнительно из­
б р а н ы : К л и м а х и н Г. И. ( В И Л Р ) , М у р д а х а е в Ю. (Ботанический с а д А Н 
У з С С Р ) , М и р а л и б е к о в Н. М. (Ботанический сад Памирского биологи­
ческого института ) . 
Всесоюзный научно-исследовательский институт лекарственных растений, Москва 

У Д К 58.006 

Д Е Н Д Р О П А Р К У А С К А Н И Я - Н О В А — 1 0 0 Л Е Т 

А. Ф. Рубцов, Л. Н. Панов, Л. А. Слепченко 

Государственный дендрологический парк Аскания-Нова в настоящее 
время входит в состав Украинского степного биосферного з а п о в е д н и к а . 
Р а с п о л о ж е н он в Ч а п л и н с к о м районе Херсонской области, в 60 км к 
юго-востоку от г. К а х о в к и . О б щ а я п л о щ а д ь п а р к а 170 га, он состоит из 
трех разновозрастных массивов , органически соединенных друг с дру­
гом: старого ботанического п а р к а (28 г а ) , лесостепного редколесья с 
д у б р а в а м и (42 га) и нового д е н д р о п а р к а (100 г а ) . Это самый крупный 
в ю ж н о й степи Украины о р о ш а е м ы й д е н д р о п а р к с богатейшими коллек­
циями, в к л ю ч а ю щ и м и 1072 вида , форм и сортов древесных и 1835 видов, 
форм и сортов цветочно-декоративных травянистых растений. 

С т а р ы й ботанический парк был з а л о ж е н при имении крупного зем­
л е в л а д е л ь ц а Ф. Ф а л ь ц - Ф е й н а в 1887—1893 гг. известным украинским 
паркостроителем И. В. В л а д и с л а в с к и м - П а д а л к о й по проекту архитек­
тора Д ю Френа [1]. Д л я п а р к а х а р а к т е р е н ландшафтный стиль с эле­
ментами регулярной планировки . О ф о р м л е н и е полян хвойными экзота-
ми проведено в 1909—1914 гг. художником-пейзажистом В. Д . Орлов ­
ским [2] . 

С 1921 г. А с к а н и я - Н о в а становится государственным степным запо­
ведником, на его территории организованы три станции, зоопарк и бота­
нический сад . Д о 1947 г. н а у ч н а я работа в саду не проводилась , он со­
х р а н я л с я к а к п а м я т н и к садово-парковой архитектуры. Р а б о т а м и по ухо­
ду в этот период (до 1932 г.) руководил садовник Ф. Я. Б а з и л е в с к и й . 

В 1946—1947 гг. проведена п е р в а я инвентаризация п а р к а под руко­
водством Г. Р . Эйтингена и Г. В . Воинова . Тогда ж е начата планомер­
ная р а б о т а по интродукции растений, которой более 20 лет руководил 
Г. М. К а р а с е в . Н а территории старого п а р к а создается коллекционный 
участок, где собрано более 600 новых д л я п а р к а видов деревьев и ку­
старников . Проводились т а к ж е опытные р а б о т ы по полезащитному ле­
чо 



с о р а з в е д е н и ю . В 1949—1952 гг. на т е р р и т о р и и А с к а н и я - Н о в а были за ­
л о ж е н ы 320 га лесных полос и э к с п е р и м е н т а л ь н а я н е о р о ш а е м а я д у б р а в а 
(17 г а ) , п р и м ы к а ю щ а я к т е р р и т о р и и п а р к а . 

В старом ботаническом п а р к е ч е р е д у ю т с я л а н д ш а ф т ы лесного и пар­
кового типа , о т к р ы т ы е и з а к р ы т ы е п р о с т р а н с т в а , ж и в о п и с н ы е поляны, 
д р е в е с н ы е массивы, группы и единичные д е р е в ь я или кустарники (см. 
р и с у н о к ) . Системой полян , д о р о ж н о - т р о п и н о ч н о й и ирригационной сетью 
н а с а ж д е н и я п а р к а р а з б и т ы на 60 куртин . О с н о в у н а с а ж д е н и й составля­
ют я с е н е в о - а к а ц и е в ы е древостой , под пологом которых в ы р а щ и в а ю т с я 
134 вида и ф о р м ы д р е в е с н ы х растений . О д н а к о основные н а с а ж д е н и я 
старого п а р к а с о з д а н ы из очень ограниченного н а б о р а (15 видов) дре­
весных растений: ясень о б ы к н о в е н н ы й , а к а ц и я б е л а я , софора японская , 
гледичия т р е х к о л ю ч к о в а я , к а р к а с з а п а д н ы й , р а з л и ч н ы е виды клена , из­
р е д к а ильм , б о я р ы ш н и к , бузина ч е р н а я , сирень о б ы к н о в е н н а я , чубуш­
ник венечный и д р . 

К н а с т о я щ е м у времени основные древостой старого ботанического 
п а р к а в условиях ю ж н о й степи достигли своего критического возраста 
(100 л е т ) . Ч а с т ь д р е в е с н ы х растений , особенно редкие экзоты (ель Эн-
г е л ь м а н а , ель с и б и р с к а я , ель я п о н с к а я , кедр к а л и ф о р н и й с к и й с б е ж и ­
стый, сосна горная , л и п а е в р о п е й с к а я р а с с е ч е н н о л и с т н а я ) , выпали , дру­
гие (кипарисовик Л а в с о н а , пихта г р е ч е с к а я ) потеряли декоративный 
облик . Тем с а м ы м б ы л а н а р у ш е н а п р о с т р а н с т в е н н о - д о м и н а н т н а я гармо­
ния композиционных центров п а р к а и с т р о й н а я система одиночных и 
групповых солитеров . В р е з у л ь т а т е снизился эстетический э ф ф е к т пар­
ковых л а н д ш а ф т о в , их х у д о ж е с т в е н н а я в ы р а з и т е л ь н о с т ь . Поэтому на­
з р е л а необходимость р е к о н с т р у к ц и и с т а р ы х н а с а ж д е н и й . Н а у ч н о обо­
снованный проект реконструкции п а р к а р а з р а б а т ы в а е т с я мастерской 
л а н д ш а ф т н о г о п р о е к т и р о в а н и я Государственного Н и к и т с к о г о ботаниче­
ского сада . В его основу п о л о ж е н принцип к о м б и н а ц и и реконструктив­
ных рубок и посадок новых д р е в е с н ы х н а с а ж д е н и й , групповых и одиноч­
ных солитеров . К 1990 г. п л а н и р у е т с я р е к о н с т р у и р о в а т ь 15 га н а с а ж ­
дений. 

Н о в ы й д е н д р о п а р к п л о щ а д ь ю 100 га з а л о ж е н в 1966 г.; основные 
посадки были проведены в 1969—1972 гг. П а р к создан по проекту Ки­
евского института « Г и п р о г р а д » под руководством Л . И . Р у б ц о в а и стал 
логическим п р о д о л ж е н и е м старого п а р к а . М н о г о знаний , труда и уме­
ния в л о ж и л и в создание нового п а р к а н а у ч н ы е сотрудники М. Г. Кур­
дюк, Л . Н. П а н о в а , Л . А. Слепченко , л е с о в о д ы А. С. Р о м а н ю к , Е. Ф. Ма­
монтова . 

С юга на север все н а с а ж д е н и я нового д е н д р о п а р к а к а к бы рассека­
ются искусственным водотоком ( п р о т я ж е н н о с т ь ю 2 к м ) , который соеди­
няет три живописных озера к а с к а д н о г о типа . П л о щ а д ь озер с водото­
к а м и 7 га. П а р к о о б р а з у ю щ и м и в и д а м и в новом п а р к е я в л я ю т с я дуб 
ч е р е ш ч а т ы й и сосна к р ы м с к а я . И з других видов ш и р о к о представлены 
клен остролистный и явор , липа м е л к о л и с т н а я , м о ж ж е в е л ь н и к виргин­
ский и м о ж ж е в е л ь н и к к а з а ц к и й , с к у м п и я , л е щ и н а о б ы к н о в е н н а я , калина 
о б ы к н о в е н н а я и д р . 

Н а и б о л е е ценные виды в ы с а ж е н ы н е б о л ь ш и м и м а с с и в а м и , группами 
или солитерно . Т а к о в ы м и я в л я ю т с я м а с с и в ы лиственницы европейской, 
бука з а п а д н о г о , ели белой, л ж е т с у г и М е н з и е з а , д у б а зубчатого и круп­
ноплодного , облепихи крушиновой и д р . З н а ч и т е л ь н у ю ценность пред­
с т а в л я ю т коллекционные участки ( п л о щ а д ь ю 2 га и 4,7 г а ) . Здесь со­
б р а н основной генофонд д р е в е с н ы х растений , о т н о с я щ и й с я к 56 семей­
с т в а м и 161 роду. Н а и б о л е е п р е д с т а в л е н ы семейства Розоцветных 
(234 в и д а ) , М о т ы л ь к о в ы х (71), Ж и м о л о с т н ы х (66), Сосновых (55), 
К и п а р и с о в ы х (54), М а с л и н н ы х (55). 

Основными источниками интродукции явились С е в е р н а я А м е р и к а 
(16,05%), Юго-Вое точная Азия (23,23%); 20,62% с о с т а в л я ю т садовые 
ф о р м ы . Среди садовых форм и м е ю т с я ценнейшие о б р а з ц ы растений, 
с п о м о щ ь ю которых м о ж н о с о з д а т ь неповторимые группы в парковых 
н а с а ж д е н и я х и других о з е л е н и т е л ь н ы х п о с а д к а х . 
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Уголок старого парка зимой 

В коллекциях представлено около 90 видов реликтов, редких и ис­
ч е з а ю щ и х видов, 3 из них занесены в м е ж д у н а р о д н у ю «Красную книгу», 
68 видов — « К р а с н у ю книгу С С С Р » . Б о л е е 70% видов цветет и плодо­
носит, около 20% д а е т самосев . 

И з прошедших испытание древесных растений д л я озеленения реко­
мендовано более 400 д е к о р а т и в н ы х и хозяйственно полезных видов . 
Р а з р а б о т а н ы рекомендации и ассортимент древесных растений д л я озе­
ленения южной степи У к р а и н ы . Е ж е г о д н о реализуется более 10 тыс. са­
ж е н ц е в ценных древесных экзотов . Это способствует внедрению новых 
видов в озеленение сельских населенных пунктов юга степной зоны 
У С С Р . 

С 1970 г. создается к о л л е к ц и я цветочно-декоративных растений, на­
с ч и т ы в а ю щ а я около 2 тыс. видов, сортов и форм, относящихся к 132 ро­
д а м и 44 семействам (в том числе клубнелуковичных и луковичных рас­
тений 710 сортов ) . Особенно плодотворная работа проводится по сор­
тоиспытанию однолетних астр , роз , гладиолусов , тюльпанов , нарциссов , 
флоксов и т. д. И с п ы т а н о около 70 сортов астр . Р а з н о о б р а з и е о к р а с о к 
и форм, неприхотливость к условиям произрастания позволяют рекомен­
д о в а т ь их в число ведущих однолетников в з а с у ш л и в ы х условиях юга 
У к р а и н ы . И н т р о д у ц и р о в а н о и внедрено в озеленение свыше 50 сортов 
роз общей численностью около 15 тыс. э к з е м п л я р о в . Ежегодно в ы р а щ и ­
вается и реализуется более 20 тыс. посадочных единиц лучших сортов 
и видов цветочно-декоративных растений. 

Н а ч и н а я с 1972 г. проводится работа по изучению биологии р а з в и т и я 
36 декоративных видов заповедной степи А с к а н и я - Н о в а . Изучена ди­
н а м и к а и эффективность расходования з а п а с н ы х питательных веществ 
в связи с о р г а н о о б р а з о в а т е л ь н ы м и процессами у двух дикорастущих ви­
д о в — т ю л ь п а н а скифского и т ю л ь п а н а Ш р е н к а . 

Р а з р а б о т а н ы методические рекомендации по агротехнике в ы р а щ и в а ­
ния 17 видов д е к о р а т и в н ы х растений заповедной степи Аскания -Нова . 
З а пятнадцатилетний период внедрено в озеленение колхозов и совхо­
зов ю ж н ы х з а с у ш л и в ы х областей У к р а и н ы около 900 видов и сортов 
наиболее перспективных цветочных растений, в том числе 147 сортов 
луковичных, 129 — клубнелуковичных, 132 — корневищных, многолетни­
ков, 234 — однолетников , а т а к ж е 14 д и к о р а с т у щ и х декоративных видов . 
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З а сто лет своего с у щ е с т в о в а н и я дендрологический парк Аскания-
Н о в а приобрел ш и р о к у ю известность к а к в нашей стране , т ак и за ру­
б е ж о м . Его у н и к а л ь н ы е к о л л е к ц и и и с в о е о б р а з н ы е экспозиции — объект 
т у р и з м а . Е ж е г о д н о этот ж и в о п и с н ы й зеленый оазис в степи посещает 
около 200 тыс. человек . 

Б о л ь ш о е в н и м а н и е у д е л я е т с я в д е н д р о п а р к е научно-просветительной 
р а б о т е по п р о п а г а н д е ботанических з н а н и й . Сотрудники п а р к а выступа­
ют по телевидению, р а д и о , на с т р а н и ц а х газет по вопросам охраны ред­
ких и и с ч е з а ю щ и х видов , а гротехнике к у л ь т и в и р о в а н и я интродуцентов . 

Р е з у л ь т а т ы и с с л е д о в а т е л ь с к о й р а б о т ы к о л л е к т и в а п а р к а обобщены в 
13 сборниках и более чем в 300 научных и научно-популярных статьях . 

Д о с т и ж е н и я к о л л е к т и в а д е н д р о п а р к а отмечены м е д а л я м и В Д Н Х 
С С С Р , почетными г р а м о т а м и и а т т е с т а т а м и . 
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У Д К 58.006 

С Т А Р И Н Н Ы Й Г О Р Е Ц К И Й С А Д 

Г. И. Маргайлик, Л. А. Кирильчик, М. С. Кобылянец 

Горки — небольшой городок на северо-востоке Белоруссии . Главной 
д о с т о п р и м е ч а т е л ь н о с т ь ю его я в л я е т с я сельскохозяйственная а к а д е м и я с 
ее ботаническим с а д о м , о с н о в а н н ы м в 1847 г. Это один из старейших 
ботанических с а д ов Советского С о ю з а . 

О с н о в о п о л о ж н и к а м и Горецкого ботанического с а д а были А н ж е л о 
К а м п и о н и — з н а м е н и т ы й и т а л ь я н с к и й архитектор и художник , подгото­
вивший проект, и Э. Ф. Р е г о — и з в е с т н ы й белорусский ботаник и садо­
вод, производивший посадки растений р а з л и ч н о г о географического про­
и с х о ж д е н и я . Он т а к ж е з а н и м а л с я изучением эколого-биологических 
свойств экзотов , б ы л инициатором в ы я в л е н и я лечебных свойств калины, 
алычи , ирги и яблони , о п р е д е л я л в о з м о ж н о с т и их введения в состав р а з ­
личных д е к о р а т и в н ы х н а с а ж д е н и й . П о э т о м у в д е н д р а р и и с о з д а в а л и с ь 
групповые, одиночные и куртинные посадки плодовых, орехоплодных, 
технических и д е к о р а т и в н ы х экзотов . С а д з а н и м а л б о л ь ш у ю п л о щ а д ь — 
90 га. С тех пор с о х р а н и л и с ь о т д е л ь н ы е д е р е в ь я - с т а р о ж и л ы в возрасте 
120—140 лет (сосна веймутова и сосна к р ы м с к а я , туя з а п а д н а я , ель 
к а н а д с к а я , лиственница С у к а ч е в а , б а р х а т амурский , липа крупнолист­
ная , виды д у б а , к л е н а , я с е н я ) , специфические з а н и ж е н н ы е партеры, 
а л л е и . 

Р а н ь ш е к р е г у л я р н о м у д е н д р а р и ю п р и м ы к а л довольно большой (свы­
ш е 153 га) массив естественного леса . По-видимому , т акой участок мест­
ной ф л о р ы п р е д н а з н а ч а л с я д л я ощутимого контраста с регулярной 
частью д е н д р а р и я , а т а к ж е я в л я л с я отличной учебной и научной базой 
р а з в и в а ю щ е г о с я вуза . 

П о с л е того к а к ц а р с к о е п р а в и т е л ь с т в о з а к р ы л о сельскохозяйствен­
ный институт, более полувека Горецкий ботанический с а д находился в 
у п а д к е . Л е с н о е у р о ч и щ е б ы л о почти полностью вырублено , раскорчевано 
и р а с п а х а н о , о с т а л с я л и ш ь н е б о л ь ш о й участок м а л о ц е н н ы х кустарнико­
вых з а р о с л е й . П о с л е Великой О к т я б р ь с к о й революции н а ч а л о с ь возрож-
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дение Горецкого ботанического сада к а к научной, учебной и культурно-
просветительной б а з ы сельскохозяйственного вуза . В с л о ж н ы й восста­
новительный период здесь много и плодотворно р а б о т а л и видные бело­
русские ученые: А. И . Кайгородов , М . В. Р ы т о в , Л . И . Яшнов , А. Д . Ду­
бах , С. П. Мельник , Г. Н . Высоцкий, И. Г. Васильков , К. Г. Р е н а р д , 
А В . Костяев , М. И . Б у р ш т е й н и д р . И м е н н о они з а к л а д ы в а л и основы 
климатологии , лесной экологии , фенологии, интродукции и акклимати­
зации растений, лечебного садоводства , лесоводства , дендрологии, де­
коративного садоводства и л а н д ш а ф т н о й архитектуры в Белоруссии. 
П о инициативе профессора Л . И . Я ш к о в а в 1924 г. была организована 
л е с н а я опытная станция , к о т о р а я внесла з а м е т н ы й в к л а д в развитие 
лесокультурного д е л а в республике путем создания Зубровской лист­
венничной дачи . И . Г. В а с и л ь к о в , изучавший флору Могилевской обла­
сти в 1923—1929 гг., содействовал восстановлению и р а з в и т и ю научной 
деятельности Горецкого ботанического сада . Много самоотверженного 
труда в сохранение и р а з в и т и е д е н д р а р и я в л о ж и л крупный белорусский 
дендролог С. П. Мельник . Р а б о т а м и по внедрению в промышленное ле­
соводство, декоративное и лечебное садоводство новых ценных инозем­
ных растений успешно руководил А. В. Костяев . 

Война нанесла огромный у щ е р б к о л л е к ц и я м ботанического сада. 
Многие ценные н а с а ж д е н и я были вырублены, участки р а с п а х а н ы . По­
гибла вся научная д о к у м е н т а ц и я , л а б о р а т о р н о е оборудование , архивы, 
х р а н и л и щ а . П о с л е войны д е н д р а р и й был п р е в р а щ е н в парк отдыха , а на 
п л о щ а д и около 3 га в ы р а щ и в а л и с ь д е к о р а т и в н ы е растения . Единствен­
ным хранителем и з а щ и т н и к о м сада был местный патриот — библиоте­
к а р ь Д . Р . Новиков . 

Только в 1978 г. по инициативе ректора Белорусской сельскохозяй­
ственной академии В. Е. Б о р м о т о в а начались планомерные интенсивные 
р а б о т ы по восстановлению старинного Горецкого ботанического сада. 
Б ы л и проведены комплексные изыскания оставшейся территории, кар­
тирование почв, всех сохранившихся н а с а ж д е н и й . Особое внимание 
б ы л о о б р а щ е н о на у м н о ж е н и е растительных фондов. Б о л ь ш у ю помощь 
о к а з а л и сады П р и б а л т и к и , Главный ботанический сад А Н С С С Р , Со­
чинский дендрарий , Никитский ботанический сад и др . В результате в 
саду появились ель к а н а д с к а я к а р л и к о в а я коническая , ель к а н а д с к а я 
синяя , тисе ягодный элегантный, тисе ягодный п и р а м и д а л ь н ы й , туя за­
п а д н а я (весьма д е к о р а т и в н ы х ф о р м ) , м о ж ж е в е л ь н и к виргинский голу­
бой, м о ж ж е в е л ь н и к виргинский золотистый, береза г р а б о л и с т н а я и бе­
реза японская , лиственница а м е р и к а н с к а я , дуб скальный , дуб болотный, 
дуб крупнопыльниковый, ясень мелколистный, липа виноградолистная , 
я б л о н я вишнеплодная и я б л о н я я г о д н а я п л а к у ч а я , рябина ликерная , 
арония черноплодная , с а м ш и т вечнозеленый (трех д е к о р а т и в н ы х ф о р м ) , 
клен калинолистный, к л а д р а с т и с ж е л т ы й , орех З и б о л ь д а , магнолия ле­
карственная , керрия я п о н с к а я , айва японская и другие растения — всего 
свыше 420 видов и ф о р м . З а л о ж е н интродукционный питомник, в кото­
ром в ы р а щ и в а ю т с я растения свыше 600 видов, форм и сортов д л я по­
полнения д е н д р а р и я . П р е д л о ж е н специальный аспектный метод форми­
рования парковых л а н д ш а ф т о в . Н а м а т е р и а л а х экспер и м ентал ьных ра­
бот р а з р а б о т а н а новая методика оценки декоративности зеленых на­
с а ж д е н и й , о которой сообщалось в д о к л а д е на V I I I дендрологическом 
конгрессе в Тбилиси в 1982 г. 

Спроектированы и з а л о ж е н ы 10 экспозиций: розарий , прибрежных 
растений, пряно-вкусовых растений, мобилизации растительных ресур­
сов, цветочных растений, л е к а р с т в е н н ы х растений, о х р а н я е м ы х растений 
и д р . Ведутся работы по изучению 158 сортов роз , 56 сортов хризантем, 
33 сортов ирисов, 89 сортов тюльпанов , 60 сортов нарциссов , 12 сортов 
гиацинтов , 32 сортов астр , 82 сортов гладиолусов . Е ж е г о д н о пополня­
ется интересная коллекция (более 420 видов, форм и сортов) субтропи­
ческих и тропических растений в фондовой о р а н ж е р е е . Составлена кар­
тотека растительных фондов , в которой числится 3,5 тыс. видов, форм 
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и сортов . И з д а н красочный путеводитель . Р е г у л я р н о ведется обмен се­
м е н а м и со многими ботаническими с а д а м и С С С Р . П р о в о д я т с я работы 
по р а з м н о ж е н и ю д р е в е с н ы х растений черенками , д л я чего выделено 
35 м а т о ч н и к о в . 

Горецкий ботанический с а д у д е л я е т с а м о е серьезное внимание ак­
т у а л ь н ы м вопросам л а н д ш а ф т н о й а р х и т е к т у р ы и озеленения . С к а ж д ы м 
годом все э ф ф е к т и в н е е в н е д р я е т свои р а з р а б о т к и , научные рекоменда­
ции и посадочный м а т е р и а л своей репродукции в благоустройство го­
р о д а , р а й о н а , о б л а с т и . 

Е ж е г о д н о н а у ч н ы е сотрудники Горецкого с а д а проводят 120—150 об­
з о р н ы х и т е м а т и ч е с к и х экскурсий с р а б о т н и к а м и к о м м у н а л ь н ы х с л у ж б , 
о б щ е с т в а о х р а н ы природы, у ч и т е л я м и - б и о л о г а м и , с л у ш а т е л я м и ф а к у л ь ­
тета п о в ы ш е н и я к в а л и ф и к а ц и и , студентами , ш к о л ь н и к а м и , туристами . 

С т а л о т р а д и ц и е й проводить р а й о н н ы е выстав ки цветов на территории 
ботанического с а д а . 

С т а р и н н ы й Горецкий ботанический с а д п р а з д н у е т свое 140-летие, 
д е м о н с т р и р у я т р у д многих поколений энтузиастов белорусских ботани­
ков, лесоводов , с а д о в о д о в , д е н д р о л о г о в , цветоводов . 
Горецкий ботанический с а д , Горки Могилевской о б л . 

У Д К 019.941 

О Т Р А Ж Е Н И Е Н А У Ч Н О - И С С Л Е Д О В А Т Е Л Ь С К И Х РАБОТ 
Б О Т А Н И Ч Е С К И Х С А Д О В 

В « Б Ю Л Л Е Т Е Н Е Г Л А В Н О Г О Б О Т А Н И Ч Е С К О Г О САДА» 

Н. А. Бородина 

В 1949 г., спустя три года после основания Главного ботанического 
с а д а А к а д е м и и н а у к С С С Р , н а ч и н а е т и з д а в а т ь с я « Б ю л л е т е н ь Главного 
ботанического с а д а » . К а к писал Б . М. К о з о - П о л я н с к и й : « „ Б ю л л е т е н ь " , 
и з д а в а е м ы й Г л а в н ы м ботаническим садом, призван содействовать един­
ству и плановости р а б о т ы сети ботанических садов к а к системы и в этих 
ц е л я х о с в е щ а е т м а т е р и а л ы по с л е д у ю щ и м основным р а з д е л а м : деятель­
ность ботанических садов в связи с в а ж н е й ш и м и событиями народно­
хозяйственной ж и з н и С С С Р ; о б щ и е и новейшие методы у п р а в л е н и я рас­
тениями в интересах советского х о з я й с т в а ; приемы экспозиции; т е к у щ а я 
р а б о т а ; з а д а ч и и д о с т и ж е н и я Г л а в н о г о ботанического с а д а ; работы от­
д е л ь н ы х ботанических садов р а з н о г о типа и сведения о переменах в сети 
ботанических с а д о в ; к р а т к и е д а н н ы е о д о с т и ж е н и я х отдельных садов 
(объекты, методы, о б о б щ е н и я , внедрение , хозяйственный э ф ф е к т и т. д . ) ; 
критика и б и б л и о г р а ф и я новой л и т е р а т у р ы » ( Б ю л . Гл . ботан. сада . 
Вып. 12. С. 5 ) . 

Н а сове ща нии , с о с т о я в ш е м с я в 1952 г., было решено создать Совет 
Б о т а н и ч е с к и х с а д о в , и « Б ю л л е т е н ь » , сохранив свое п р е ж н е е название , 
фактически становится печатным органом всей сети ботанических са­
дов . В ста пятидесяти в ы п у с к а х о т р а ж е н а вся или почти вся послевоен­
н а я история ботанических с а д о в С о ю з а : успехи и неудачи научной ра­
боты, возникновение новых с а д о в , находки ботанических экспедиций, 
р а з м ы ш л е н и я н а д теоретическими основами интродукции, появление но­
вой п р о б л е м ы — с о х р а н е н и я о к р у ж а ю щ е й среды. 

Ю б и л е й н ы й , 150-й выпуск выходит в год сорокалетия « Б ю л л е т е н я » . 
Д в о й н о й повод д л я р а з м ы ш л е н и я и оценки всего, что сделано за эти 
годы, всего, что ж е л а т е л ь н о б ы л о бы сделать . П р и этом деятельность 
« Б ю л л е т е н я » столь н е р а з р ы в н о с в я з а н а с д е я т е л ь н о с т ь ю ботанических 
садов , что, р а с с м а т р и в а я р у б р и к и ж у р н а л а , мы будем оценивать и со­
ответствующие р а з д е л ы научной р а б о т ы в с а д а х . 

Следует оговориться , что на с т р а н и ц а х « Б ю л л е т е н я » печатаются и 
р а б о т ы сотрудников ботанических институтов, университетов , опытных 
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станций, сельскохозяйственных и педагогических институтов. Д о л я та ­
ких публикаций — около 25%, т е м а т и к а принимаемых ж у р н а л о м статей 
всегда соответствует о б щ е м у н а п р а в л е н и ю издания. 

Н а з в а н и я рубрик ж у р н а л а — « А к к л и м а т и з а ц и я и интродукция» , « З е ­
леное строительство», « Н а у ч н ы е сообщения» , «Обмен опытом», «Генети­
ка и селекция» , « З а щ и т а растений», «Флористика и систематика» , «Се­
меноведение» со временем менялись , их наличие в номере определяется 
с о д е р ж а н и е м конкретных статей конкретного выпуска, л и ш ь п е р в а я 
рубрика , о т р а ж а ю щ а я основное н а п р а в л е н и е научных исследований в 
ботанических садах , постоянна . 

З н а к о м с т в о с 150 выпусками показывает , что все публикации м о ж н о 
сгруппировать таким о б р а з о м : 1) теоретические статьи; 2) р е з у л ь т а т ы 
стационарного изучения: а ) морфологических, анатомических, физио­
логических и других п р и з н а к о в интродуцированных растений, б) реак ­
ции интродуцентов на действие ф а к т о р о в среды нового местообитания , 
в) р а з л и ч н ы х способов агротехники и специальных воздействий на ин-
тродуцированные растения , г) вредителей и болезней, а т а к ж е мер за ­
щиты; 3) селекционно-генетические р а б о т ы ; 4) результаты полевых ис­
следований; 5) методики изучения, испытания и оценки перспективности 
растений; 6) и н ф о р м а ц и о н н ы е сообщения и критико-библиографические 
работы. 

И м е н н о в « Б ю л л е т е н е Главного ботанического сада» были опубли­
кованы работы ведущих ботаников-интродукторов , которые у ч а с т в о в а л и 
в в ы р а б о т к е современных представлений о теории и методах интродук­
ции, как , например , статьи М. В . Культиасова (вып. 15), Ф. Н . Р у с а н о в а 
(вып. 7, 81), К. А. Соболевской (вып. 81), М. В. Бессчетновой (вып. 82), 
Н. А. Базилевской ( ( в ы п . 120). 

Просмотр статей, б ы в ш и х в момент опубликования установочными, 
ставившими специалистам ботанических садов задачи б л и ж а й ш и х и 
более отдаленных исследований, показывает , к а к многогранна пробле­
ма интродукции растений, к а к р е ш а л и с ь и изменялись поставленные 
з а д а ч и . Некоторые из них д о сих пор остаются актуальными [статьи 
П. И . Л а п и н а и П. А. Б а р а н о в а (вып. 1), Н. В. Цицина и П. А. Б а р а н о ­
ва (вып. 2) , Е. П. Коровина и М. В. Герасимова (вып. 3) , С. И Н е з а р е в -
ского, а т а к ж е М П. С о к о л о в а и Л . Е. Розенберга (вып. 4) , В. П . Алек­
сеева (вып. 5) , обзорные и теоретические доклады совещания предста­
вителей ботанических садов , м а т е р и а л а м которого был целиком отдан 
15-й выпуск « Б ю л л е т е н я » ] . 

Если в первых 10—20 выпусках многие публикации о с в е щ а л и р а з ­
личные аспекты проблемы строительства Главного ботанического с а д а , 
принципы создания экспозиций, н а п р а в л е н и я будущей работы — орга­
низационной, исследовательской , просветительской ( Л . О. М а ш и н с к и й , 
вып. 1; С. И. Н а з а р е в с к и й , вып. 1; Н. И . Д у б р о в и ц к а я , вып. 4; Ф. С. Л е ­
онтьев, вып. 4 и 7; Р . Л . П е р л о в а , вып. 7; В. К. Морозов, вып. 9; В. Н. Во­
рошилов , вып. 10; П. И. Л а п и н , вып. 11; М. В. Культиасов и Т. Л . Т а р а ­
сова, вып 16), то в д а л ь н е й ш е м теоретические положения, в ы с к а з ы в а е ­
мые их а в т о р а м и на с т р а н и ц а х ж у р н а л а , опираются и на р е з у л ь т а т ы 
собственных исследований, а т а к ж е коллег по работе в других с а д а х 
(А. В . Астров, вып. 81; П . И . Л а п и н , вып. 81, 83, 91; Н. В. Цицин , вып. 83, 
95; Г. Н. З а й ц е в , вып. 94; Ф.. Н Р у с а н о в , вып. 100; Н. А. Аврорин , 
вып. 100; В. И . Н е к р а с о в , вып. ПО; В. Н . Голубев, И. В . Голубева , 
вып. 114; и д р . ) . 

С течением времени ч а щ е и острее встают вопросы охраны о к р у ж а ю ­
щей среды. Д л я ботанических садов — это выявление и сохранение ви­
дов растений, о к а з а в ш и х с я под угрозой исчезновения. И в « Б ю л л е т е н е 
Главного ботанического с а д а » сразу ж е о т р а ж а е т с я эта т е м а т и к а . Со­
вет ботанических садов на своей очередной сессии, посвященной 250-ле­
тию А к а д е м и и наук, о б с у ж д а е т п р о б л е м у охраны растительного мира . 
М а т е р и а л ы этой сессии — д о к л а д ы Н. В . Цицина , Л . И . П р и л и п к о , 
А. М. Гродзинского, К. А. Соболевской, В , В. Скрипчинского , 
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Н. В . Смольского и К. Д . Ч у б а н о в а , М. А. Гоголишвили , А. А. К о л а -
ковского , М . Ф. С а х о к и а , Т. П у к и и В . О з о л и н ь ш а , Г. Э. Куренцовой, 
С. С. Х а р к е в и ч а б ы л и о п у б л и к о в а н ы в выпуске 95. И в последующих 
в ы п у с к а х эта т е м а з а н и м а е т прочное место: в сотом выпуске , где поме­
щ е н ы м а т е р и а л ы П л е н а р н о й сессии М е ж д у н а р о д н о й ассоциации бота­
нических садов — это п у б л и к а ц и и д о к л а д о в Н . В . Ц и ц и н а и К. А. Собо­
левской , в 109-м выпуске — с т а т ь я Г. Н . Андреева и Б . Н . Головкина , 
в 118-м выпуске — с т а т ь я Л . И . П р и л и п к о , в 127-м — статьи В. Н. Голу-
бева и К. А. С о б о л е в с к о й и т. д . О б ъ е м ж у р н а л ь н о й статьи не позволяет 
перечислить все м а т е р и а л ы . 

Е щ е менее в о з м о ж н а п о д р о б н а я х а р а к т е р и с т и к а м а т е р и а л о в , опуб­
л и к о в а н н ы х по р е з у л ь т а т а м конкретного изучения ботанических коллек­
ций, т а к к а к сюда п о п а д а е т б о л ь ш а я часть с о д е р ж а н и я « Б ю л л е т е н я » , 
статьи с а м ы е р а з н о х а р а к т е р н ы е . П о существу , они-то и п о к а з ы в а ю т , чем 
з а н и м а л и с ь и з а н и м а ю т с я н а у ч н ы е сотрудники ботанических садов . 
И внутри этой о б ш и р н о й группы статей , в свою очередь , м о ж н о выде­
л и т ь несколько н а п р а в л е н и й . Во-первых , т а к н а з ы в а е м ы е «Итоги» . Н а ­
п р и м е р , « К итогам интродукции д р е в е с н ы х и кустарниковых растений в 
Б а к у » (А. Г. А л и е в , вып. 35), « И т о г и интродукции хвойных в Никит­
ском ботаническом с а д у » ( И . А. З а б е л и н , вып. 34), « И з итогов интро­
д у к ц и и древесных и к у с т а р н и к о в ы х пород в В а х ш с к о й долине» (В . И . Цу-
л а я , вып. 40), «Итоги р а б о т ы д е н д р а р и я в З а к а р п а т ь е за 20 лет» 
( П . С. К а п л у н о в с к и й , вып. 105), «Итоги интродукции рододендрона в 
М о с к в е » (М. С. А л е к с а н д р о в а , в ы п . 130). И н о г д а статья н а з ы в а е т с я 
« К опыту интродукции. . .» или просто «Интродукция . . .» д е л а это не ме­
няет . О б ъ е д и н я е т все эти п у б л и к а ц и и их обзорно-информационный ха­
р а к т е р и с о д е р ж а щ и е с я в них с в е д е н и я : список интродуцированных ви­
дов (нередко очень д л и н н ы й ) , б о л е е или менее подробные д а н н ы е об их 
фенологии , часто сведенные в т а б л и ц у ; сведения об устойчивости к хо­
лоду или засухе (в з а в и с и м о с т и от места интродукции) и оценка пер­
спективности . Ц е н н о с т ь т а к и х п у б л и к а ц и й определяется тем, насколько 
эти д а н н ы е о т р а ж е н ы в других л и т е р а т у р н ы х источниках , и интервалом 
м е ж д у выходом в свет современного и более раннего источника. К а к 
мне к а ж е т с я , они з а н и м а ю т в ж у р н а л е неоправданно много места. 

З а т е м идут р а б о т ы , з которых о т р а ж е н ы р е з у л ь т а т ы более глубоких 
исследований небольшого числа о б ъ е к т о в , иногда л и ш ь одного вида , по 
морфологии , а н а т о м и и , цитологии, физиологии или биохимии. П р и этом 
о б н а р у ж и в а е т с я , что ц е л ь ю одних авторов было р а с ш и р е н и е знаний о 
м а л о и з у ч е н н ы х видах , н а х о д я щ и х с я в к о л л е к ц и я х ботанических садов . 
Т а к о в ы исследования 3. П . Б о ч а н ц е в о й (вып. 1), К. Т. Сухорукова 
(вып. 14), Н. Н. П о л у н и н о й (вып. 29, 30, 49), В . А. Поддубной-Арнольди 
(вып. 18, 36, 37, 54), Г. Г. Ф у р с т (вып. 60), Н. М. Д у д и к (вып. 73), 
Л . С. Л а у в е , В. М. Урусова (вып. 89), М. М. Ш к л я р о в о й (вып. 91), 
Е . С. Смирновой (вып. 101), Г. Е . К а п и н о с (вып. 113), Н . Б . Бел яни н о й 
(вып. 124), Ю . А. А к и м о в а , С. И К у з н е ц о в а (вып 147) и многие другие . 

И н ы е з а д а ч и с т а в и т себе в т о р а я группа исследователей , а именно 
изучить р е а к ц и ю и н т р о д у ц и р о в а н н ы х видов на новые д л я них условия . 
В этих р а б о т а х п р я м о говорится л и б о п о д р а з у м е в а е т с я зависимость по­
ведения растений от т е м п е р а т у р ы , в л а ж н о с т и , освещенности или длины 
дня , изучается в о з м о ж н о с т ь н о р м а л ь н о г о ф у н к ц и о н и р о в а н и я растений в 
новом районе о б и т а н и я , т. е. в ы я в л я ю т с я причины, м е ш а ю щ и е н о р м а л ь ­
ному росту и р а з в и т и ю , и о т ы с к и в а ю т с я пути к их устранению. Д а н н ы е 
такого рода исследований мы н а х о д и м в с татьях Т. Г. Т а м б е р г (вып. 1), 
Е . Н. М и х а л е в о й , Н. В . Ш и п ч и н с к о г о (вып. 10), С. М. Соколовой 
(вып. 41), Р . А. Р о т о в а (вып. 73), Г. В . К у л ь к о в а (вып. 80), Ю . Б . О в ­
чинникова , Л . А. К а р ж а в и н о й (вып . 96), А. А. Темниковой (вып. 100), 
Ю . А. Котухова (вып. 111), И . П . Петровой (вып. 122), И. А. И в а н о в о й 
(вып. 130), Е. В. К у ч е р о в а , С. С. Х а й р е т д и н о в а (вып. 144), Г. Д . Я р о -
с л а в ц е в а , Р . Н . К а з и м и р о в о й (вып . 150), А. С. Д е м и д о в а , С. Е. Коро 
вина (вып. 150) и т. д . 
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Особую, довольно многочисленную группу составляют статьи, посвя­
щенные изучению семенного р а з м н о ж е н и я интродуцированных растений. 
Т е м а т и к а , цели и з а д а ч и этих р а б о т чрезвычайно р а з н о о б р а з н ы : фор­
мирование генеративных органов , р а з в и т и е семян на материнском рас­
тении, процессы опыления и оплодотворения , состояние покоя семян и 
их прорастание , определение всхожести и способы ускорения прохожде­
ния покоя, повышение всхожести , сроки и способы хранения пыльцы и 
семян без потери ими жизнеспособности , связь м е ж д у качеством семян 
и условиями их ф о р м и р о в а н и я и сбора , связь м е ж д у качеством семян 
и качеством в ы р а щ е н н ы х из них сеянцев (работы А. П. Попцова — 
вып. 5, 9, 20, 27, 39, 49, 60; А. В. Благовещенского , Н . А. Кудряшовой — 
вып. 13; А. В. Попцова , Т. Г. Буч — в ы п . 17, 38, 42; Т. Г. Буч — в ы п . 22, 
41; К. Ю . Кострюковой — вып. 128; В . Г. Нестеренко — вып. 36; В. С. Хе-
л а д з е , А. Б . М а т и н я н а — вып. 36; В . И . Н е к р а с о в а — вып. 42; В. Н. Вы­
лова , Н . Г. Гринкевич — вып. 45; В. И . Н е к р а с о в а , Н. Г. Смирновой — 
вып. 43; 48; В. П. Р а з м о л о г о в а — вып. 52; В. И . Н е к р а с о в а , О. М. Кня­
зевой, Н . Г. Смирновой — вып. 52; В . В . Уткина — вып. 56; Т. В. Яки-
мовой — вып. 57; И. А. И в а н о в о й — вып. 59, 61, 116, 130; В. М. Бурда -
с о в а — вып. 184; Т. О. Отенова — вып. 103; Ю. К. Майтулиной — 
вып. 117; Н . Г. Смирновой, Н . И. Тихомировой — вып. 117). 

Н а р я д у с изучением собранных коллекций и исследованием соответ­
ствия интродуцированных растений местным условиям р а з р а б а т ы в а ю т с я 
и р а з л и ч н ы е приемы в ы р а щ и в а н и я растений, агротехника , стимуляция 
роста и плодоношения , например , статьи И. А. Власенко (вып. 4) , 
Б . Ю . Муринсона (вып. 16), И . А. К о м а р о в а (вып. 22, 26), П. Б . М а р -
темьянова (вып. 21, 35, 66), К. Т. Клименко , В . Д . Боголюбовой 
(вып. 29), Н. И . Д у б р о в и ц к о й , А. Н . К р е н к е (вып. 31), В. Ф. Верзилова , 
Н. А. Родионовой (вып. 38), В. Ф. Верзилова , Л . В. Рунковой (вып. 54) 
и т. д . 

К этим статьям п р и м ы к а ю т и публикации р а з р а б о т о к методик по 
организации наблюдений за растениями , оценок их перспективности, 
устойчивости к неблагоприятным условиям, обработки полученных дан­
ных ( Н . К. Вехов — вып. 2; С. И. Н а з а р е в с к и й — вып. 12; Г. Н. Зайцев — 
вып. 72, 111; Н . В. Ш к у т к о , М. С. А л е к с а н д р о в а — вып. 91; В. В. Скрип-
чинский — вып. 100; И . А. К о м а р о в , Т. В. Хромова — вып. 123; 
М. Т. Кръстев , И . А. Смирнов — вып. 132; Е . М. А р н а у т о в а — вып. 444; 
и д р . ) . 

Почти в к а ж д о м выпуске « Б ю л л е т е н я Главного ботанического сада» 
н а х о д я т свое место публикации по биологии патогенных грибов или на­
секомых-вредителей и о средствах з а щ и т ы растений, сравнительном изу­
чении видов растений с различной устойчивостью к болезням и вредите­
л я м . З а сорок лет и з д а н и я « Б ю л л е т е н я » м о ж н о проследить , как менял­
ся подход к средствам з а щ и т ы от рекомендаций Д Д Т к а к новейшего 
средства до испытания биологических методов борьбы и верной оценки 
отрицательной стороны химических методов. 

Все, что и з л а г а л о с ь в ы ш е о т е м а т и к е публикаций «Бюллетеня» , так 
или иначе было связано с интродукцией растений. Естественно, ведь 
« Б ю л л е т е н ь » — орган ботанических садов , а проблема интродукции — 
их г л а в н а я проблема . Н о эта тема не исчерпывает с о д е р ж а н и я ж у р н а л а . 
П о логике вещей и на п р а к т и к е к интродукции тесно примыкает селек­
ция . Теме селекции вместе с отдаленной гибридизацией отведено замет­
ное место на страницах « Б ю л л е т е н я » . В первую очередь это публика­
ции а к а д е м и к а Н . В . Ц и ц и н а и его учеников. Здесь представлены все 
н а п р а в л е н и я — теоретические работы Н . В . Ц и ц и н а (вып. 9, 12, 34, 83, 
92, 100, 104); сообщения о полученных отдаленных гибридах и исследо­
вании их свойств ( Н . В. Цицин , Е. Д . Груздевич — вып. 33; Н. В. Цицин, 
В . Ф. Л ю б и м о в а — в ы п . 36, В . Ф. Л ю б и м о в а — вып. 32, 41, 60; Н. Н. Се­
л е з н е в — вып. 50; Н . В . Ц и ц и н и М . 3 . Л у н е в а - Н а з а р о в а — вып. 51; 
М. А. М а х а л и н — вып. 50; Н. В. Цицин , В. Ф. Л ю б и м о в а , А. П . Мясни­
к о в — вып. 83; В . А. П о д д у б н а я - А р н о л ь д и , Г. И. К о р д о б о в с к а я — вып. 86; 
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М. 3. Л у н е в а — в ы п . 53, 67, 79, 141; К. А. К а с а е в а — в ы п . 68), а т а к ж е 
описания полученных сортов (А. В . Я к о в л е в — вып. 51, 89; М. 3. Л у н е ­
в а — вып. 54, 72; Н . В . Ц и ц и н , В . Ф. Л ю б и м о в а , 3. В . Р о м а н о в а — 
вып. 104; Л . В. Б е з о б р а з о в а , С. П. Д о л г о в а — вып. 143). 

П о л у ч и л и о т р а ж е н и е в « Б ю л л е т е н е » р а б о т ы по селекции и отдален­
ной г и б р и д и з а ц и и , п р о в о д и м ы е и в других отделах Главного ботаниче­
ского с а д а (А. А. З у б о в , Т. И . В о л к о в а — вып. 145, М. С. З а й ц е в , 
А. А. Т е м н и к о в а — вып. 101, Е. Е . Гогина — вып. 92), в ботаническом 
с а д у А Н У з С С Р (Ф. Н . Р у с а н о в — вып. 41, Н . Ф. Р у с а н о в — вып. 55) 
и других с а д а х , о п ы т н ы х с т а н ц и я х и т. д. ( В . М. К у д р я в ц е в а , В. Ф. Би­
б и к о в а — вып. 73; П . П . Б а д а л о в — вып. 80; К. Ф. Костина — вып. 82; 
А. Г. Григорьев — вып. 83; И . Н . Р я б о в — вып. 127; Н . Н . К а п р а н о в а , 
Л . К. Л у к и н а — вып. 86; Ю . М. Ф р о л о в — вып. 145; И . Я . Веселовский, 
А. X . Х и р б а — вып. 101; А. А. З у б о в , О. С. Ж у к о в , Н. И . К о л о т е в а — 
вып. 105). 

О д н а к о б ы л о бы н е в е р н ы м считать , что все публикации « Б ю л л е т е н я » 
с в я з а н ы только с интродукционной т е м а т и к о й . Многие работы , в осо­
бенности по физиологии , биохимии , цитологии, носят совершенно само­
стоятельный х а р а к т е р (К . Т. С у х о р у к о в — вып. 28; Н . В. Цингер — 
вып. 32, А. М . Ф и л о в — вып. 41; И . Е . Перельсон — вып. 46; Г. А. Кирил­
л о в а — вып. 56; Е . В . К о л о б о в а — вып. 62; Р . X . Турсункулова — вып. 67; 
Е. Е . Гогина , В . В . С в е т о з а р о в а — вып. 71; В. А. П о д д у б н а я - А р н о л ь д и — 
вып. 116). Ч а с т ь т а к и х статей , естественно, приходит из институтов бо­
т а н и к и , университетов и т. д . , но и в ботанических с а д а х ведутся иссле­
д о в а н и я без непосредственной связи с интродукцией . Ц е л ь ю таких ис­
следований я в л я е т с я поиск о б щ и х закономерностей онтогенеза или фи­
л о г е н е з а , изучение о т д е л ь н ы х сторон жизнедеятельности растений 
(А. В . Б л а г о в е щ е н с к и й — вып . 25, 31; Л . Д . Е ф р е м о в а — вып. 70; 
Г. В . К у л и к о в — вып. 72; Н. В . С т а р о в а — вып. 75). 

П о м и м о с т а ц и о н а р н о й р а б о т ы с к о л л е к ц и я м и сотрудники ботаниче­
ских с а д о в р е г у л я р н о в ы е з ж а ю т в экспедиции , где ведут сборы семян и 
ж и в ы х растений , а т а к ж е м а т е р и а л о в д л я исследований по систематике , 
флористике , г еоботанике . П о э т о м у на с т р а н и ц а х « Б ю л л е т е н я » постоян­
но публикуются описания новых видов (А. А. К о л а к о в с к и й — вып. 3; 
A . П. Х о х р я к о в — вып. 72, 120; В . Н . В о р о ш и л о в , П. Г. Горовой — 
вып. 75, 82, 90; А. К- С к в о р ц о в — вып. 83; В . Н . В о р о ш и л о в — вып. 83; 
B . Н . В о р о ш и л о в , С. Д . Ш л о т г а у э р — вып. 85; П . Г. Горовой, Н. С. П а в ­
лова — вып. 85; Н. С. П а в л о в а , Д . Д . Б а с а р г и н — вып. 90; М . Г. П и м е ­
н о в — вып. 94; Т. И . Н е ч а е в а — вып. 101; А. К. Скворцов , Ю . К. Майту-
л и н а — вып. 126; Г. М . П р о с к у р я к о в а — вып. 143), а т а к ж е сведения о 
новых местообитаниях , о н а х о д к а х видов, новых д л я описываемого рай­
она , и т. д . ( В . Н . В о р о ш и л о в — вып. 3, 11; А. Л . Б а р а н о в с к и й — вып. 8; 
Н . С. П а в л о в а , П . Д . Горовой — вып. 75; А. К. Скворцов — вып. 90; 
Р . А. К а р п и с о н о в а — вып. 91; Г. М. П р о с к у р я к о в а — вып. 92; Ю. А. Ко-
тухов — вып. 96; А. Е . М а ц е н к о — вып. 107; В. Ю . Б а р к а н о в — вып. 120; 
Т. Г. Буч , М . С. И г н а т о в , В . Д . Ш в ы д к а я — вып. 143; С. Д . Р у м я н ц е в — 
вып. 149; А. В. Р о г и н с к и й — вып. 149). 

В « Б ю л л е т е н е » о п у б л и к о в а н и р я д м а т е р и а л о в с уточнением списка 
видов местной ф л о р ы к а к аборигенной , т а к и адвентивной. П р и м е р а м и 
т а к и х п у б л и к а ц и й могут с л у ж и т ь статьи Б . М. К у л ь к о в а (вып. 5) , 
А. К- С к в о р ц о в а (вып. 87, 88," 124), А. М. Черняевой (вып. 87), А. П. Хох­
р я к о в а (вып. 88, 121), В . В . М а к а р о в а (вып. 91), А. А. Нечаева 
(вып. 101, 108), М . Г. П и м е н о в а (вып. 109), Т. И . Нечаевой (вып. ПО, 
121, 146), В . Н. В о р о ш и л о в а (вып. 113, 143), Е . М. Егоровой (вып. 120), 
М. С. И г н а т о в а , Е. А. И г н а т о в о й (вып. 147, 149) и других авторов . 

Н а ч и н а я с 95 выпуска « Б ю л л е т е н ь Главного ботанического с а д а » 
систематически печатает м а т е р и а л ы о редких , исчезающих и находя­
щ и х с я под угрозой исчезновения в и д а х , с в о з м о ж н ы х путях их охраны, 
среди которых о б с у ж д а л о с ь и к у л ь т и в и р о в а н и е в ботанических с а д а х 
с той или иной в е р о я т н о с т ь ю последующей реинтродукции в природу 
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(Е. Е. Гогина — вып. 95; В. А. Б у з а н о в — вып. 95; Л . И. Прилипко, 
Е. Е. Гогина — в ы п . 107; В. Г. Ш а т к о — в ы п . 114; Г. Е. Капинос, 
О. В. И б а д о в , И. К- А б д у л л а е в а — вып. 125). В отличие от упомянутых 
выше теоретических статей они посвящены вопросам охраны примени­
тельно к конкретным видам. 

И з всего в ы ш е и з л о ж е н н о г о очевидно, что комплект из 150 выпусков 
(а это около трех с половиной тысяч статей) « Б ю л л е т е н я Главного бо­
танического с а д а » может с л у ж и т ь ценным источником в теоретических 
вопросах интродукции и банком д а н н ы х практической интродукции д л я 
сопоставления результатов , полученных в р а з н ы х пунктах . Относитель­
ное постоянство авторского контингента и последовательные публика­
ции результатов работ по одной проблеме , одному н а п р а в л е н и ю позво 1 

л я ю т получить достаточно полное представление о развитии исследова­
тельской мысли, логике эксперимента , обоснованности окончательных 
выводов . Р а з у м е е т с я , при этом к а ж д а я статья д о л ж н а иметь и само­
стоятельную ценность, что д о л ж н о обусловливаться достаточно высокой 
требовательностью р е д а к ц и и к принимаемым рукописям. 

К а к и в других о б л а с т я х биологии, в ботанике изученность различ­
ных объектов , т. е. отдельных видов растений, неодинакова . Растения , 
д а в н о н а х о д я щ и е с я в культуре , естественно, известны лучше, но д а ж е 
и среди них есть н е б о л ь ш а я группа излюбленных объектов , которые 
либо имеют большую хозяйственную ценность (что в ы з ы в а е т необхо­
димость их дальнейшего и з у ч е н и я ) , либо удобны к а к модели, при помо­
щи которых р е ш а ю т с я те или иные научные з а д а ч и . В ботанических 
с а д а х сосредоточен ассортимент растений, часть которых только-только 
осваивается и еще неизвестно, получат ли они широкое распростране­
ние. Они недостаточно или совсем не изучены. Поэтому на страницах 
« Б ю л л е т е н я » , где публикуются р е з у л ь т а т ы исследования ботанических 
коллекций , нередко появляются д а н н ы е , полученные впервые; а круг 
изучаемых видов постоянно р а с ш и р я е т с я . 

Много интересных м а т е р и а л о в найдут в «Бюллетене» историки бо­
таники . И з выпуска в выпуск в р а з д е л е информации сообщается об ор­
ганизации новых садов , проведении р а з л и ч н ы х совещаний, внутрисоюз­
ных и м е ж д у н а р о д н ы х , о сессиях Совета ботанических садов . В очерках 
о старых с а д а х м о ж н о найти р а з л и ч н ы е сведения, в том числе и об их 
истории. Очень интересна , например , статья Г. Н . З а й ц е в а , опублико­
в а н н а я в 58-м выпуске, к 250-летию ботанического с а д а Академии наук 
в Л е н и н г р а д е . В ы з ы в а ю т интерес и впечатления советских ботаников 
о ботанических с а д а х за р у б е ж о м , р а с с к а з ы об экспедициях в Индию, 
Гану, Соединенные Ш т а т ы Америки . 

« Б ю л л е т е н ь » отмечает юбилеи ведущих ученых и потери ботаниче­
ской науки; в очерках по поводу таких событий приводятся данные и 
х а р а к т е р и с т и к и ботаников , чья ж и з н ь , отношение к науке , труды и по­
иски с л у ж а т примером д л я молодых исследователей , начинающих авто­
ров « Б ю л л е т е н я Главного ботанического с а д а » . 

Б ы л о бы, наверное , полезно хотя бы изредка в о з в р а щ а т ь с я (а кому-
то и познакомиться) к статьям , которые в свое время были программ­
ными. Сравнение намеченных в них направлений с положением вещей 
в настоящее время показывает , что кое-что из этих предложений оста­
лось неосуществленным, но не потеряло своей злободневности . Такова , 
например , статья Б . Н . З а м я т и н а (вып. 15) о создании свободного ка­
т а л о г а фондов ботанических садов С С С Р , который и сейчас очень ну­
ж е н , но до сих пор не создан , с татья Н . А. Аврорина (вып. 5) о состав­
лении к а т а л о г о в семенного обменного фонда ( д е л е к т у с о в ) . 

Н а и б о л е е с л а б о в « Б ю л л е т е н е » представлен критико-библиографи-
ческий р а з д е л . З а сорок л е т в 150 выпусках опубликованы 41 рецензия 
на книгу и д в а полемических выступления по поводу одной из статей 
«Ботанического ж у р н а л а » (Ф. Н. Р у с а н о в — вып. 66 и М. И . И с м а и -
лов — вып. 69), одна рецензия на 3—4 выпуска или одна рецензия в 
год. Хотя ж а л о б ы на недостаточность изданий научной литературы, 
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а том числе и биологической, н е л ь з я п р и з н а т ь совершенно беспочвенны­
ми, все ж е хороших книг выходит много б о л ь ш е , чем одна в год. Спе­
ц и а л ь н ы е с п р а в о ч н о - б и б л и о г р а ф и ч е с к и е и з д а н и я не всегда доступны 
ч и т а т е л я м , р а б о т а ю щ и м на п е р и ф е р и и , а « Б ю л л е т е н ь Главного бота­
нического с а д а » п о л у ч а ю т б и б л и о т е к и всех садов . И н ф о р м а ц и я ж е о 
выходе новых ф у н д а м е н т а л ь н ы х р а б о т по ботанике и по проблемам 
интродукции , а т а к ж е по более у з к и м и частным вопросам была бы, 
я уверена , весьма полезна . 

По-видимому , при основании « Б ю л л е т е н я » были з а м ы с л ы д а в а т ь 
б и б л и о г р а ф и ч е с к и е подборки . Во втором выпуске , например , опублико­
ван список работ о ботанических с а д а х С С С Р и о б р а щ е н и е к читателям 
с просьбой пополнить этот список т р у д а м и , о с т а в ш и м и с я редакции не­
известными. О д н а к о п р о д о л ж е н и я эта п у б л и к а ц и я не имела . В первом 
в ы п у с к е был д а н список адресов ботанических садов , их тогда было 58. 
Теперь их число удвоилось , а д р е с а изменились , например , у всех появи­
л и с ь почтовые индексы, а Н о в о с и б и р с к и й и Кишиневский сады пере­
ехали на новые территории . Т а к что было бы очень неплохо обновить 
такой список. 

В к а ж д о м выпуске , к р а т н о м 10, п о м е щ а е т с я у к а з а т е л ь статей. Д о 
80-го выпуска были ф а к т и ч е с к и д в а у к а з а т е л я — тематический и а л ф а ­
витный. К а ж д ы й способ р а с п о л о ж е н и я статей имеет плюсы и минусы; 
конечно, понятно, что р е ш е н и е о сохранении л и ш ь одного у к а з а т е л я 
с в я з а н о с экономией о б ъ е м а и з д а н и я , тем не менее ж а л ь , что темати­
ческий у к а з а т е л ь л и к в и д и р о в а н . 

К а ж д ы й выпуск, н а ч и н а я с 67-го, с о д е р ж и т к р а т к и е аннотации всех 
статей . И было бы очень неплохо , если т а к и е ж е аннотации или резюме 
б ы л и и на английском (немецком , ф р а н ц у з с к о м ) я з ы к е . 
Главный ботанический с а д АН СССР 
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