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И Н Т Р О Д У К Ц И Я И А К К Л И М А Т И З А Ц И Я 

• 

Е Щ Е О Б О С Н О В Н Ы Х П О Н Я Т И Я Х 
В И Н Т Р О Д У К Ц И И Р А С Т Е Н И Й 

Ф. Н, Русанов 

В лроцеосе развития языка старые слова часто /приобретают новый 
смысл. Это касается и научных терминов, в частности, понятия «акклима­
тизация». 

Ч. Дарвин в «Происхождении видов»: утверждает, что организмы ак­
климатизируются в ряде поколений. Он указывает на «гибкость конститу­
ции» организмов, в силу которой они приспосабливаются к какому-нибудь 
определенному климату. 

В работе об изменении животных и культурных растений Ч. Дарвин 
высказывается об акклиматизации более определенно, считая таковой цо-
явление разновидностей с иной конституцией. Таким образом, Дарвин го­
ворит как о действительной акклиматизации, связанной с формообразова­
нием, так и об адаптации организмов, не сопровождаемой формообразог 
ванием. 

Генрих Майр, автор трудов по интродукции лесных растений, не фор­
мулировал понятия акклиматизации. Однако он связывал этот процесс 
с коренной перестройкой растения, без которой оно не может жить в но­
вых условиях. 

В природе акклиматизация является многовековым естественным про­
цессом, интенсивно развивающимся в период геологических пертурбаций, 
связанных с горообразовательными процессами, ведущими к геоморфоло­
гическим, климатическим и другим изменениям, на которые раститель­
ный мир не может не реагировать. За всеми такими изменениями следо­
вали бурные процессы видообразования в природе, которые шли но пути 
наследственности, изменчивости и отбора, то есть совершались в течение 
многих сменяющихся поколений. 

Естественный процесс акклиматизации растений сопровождается фор­
мообразованием и существует в природе извечно. В руках же человека, 
умело использующего отдаленную гибридизацию и другие селекционно-
генетические методы, этот процесс осуществляется быстро, в течение це|-
скольких лет. 

Вместе с тем под акклиматизацией часто понимают простой перенос 
интродуцентов, их приживаемость в новых местонахождениях, независи­
мо от того, посеяны ли они семенами, доставлены ли целыми растениями, 
или выращены из вегетативных частей. 

В. П. Малеев отождествлял акклиматизацию с простым переносом и 
утверждал, что всякий перенос есть акклиматизация, так как в мире цер 
двух точек с одинаковым климатом. Под акклиматизацией он понимает 
«приспособление не только к климату, но ко всему комплексу естествен­
но-исторических условий» [1 ] . •.! 

Верные критические мысли об акклиматизации высказал Е. В. Вульф 
[2 ] . Излагая основные положения Виллиса, он говорит: «Акклиматизация 
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в руках человека большей частью приводит к неудачам, а те немногие 
случаи, когда она, по-видимому, удается, в конечном итоге должны быть 
сведены к натурализации, т. е. не к приспособлению растений к совершен­
но чуждым условиям (курсив наш), а к (переносу их в условия, близкие 
к условиям их естественного обитания. Акклиматизация растений в руках 
природы, действующей на протяжении длинных периодов времени и очень 
медленным темпом, дает иные результаты, способствуя акклиматизации 
видов к условиям, удивительным образом отличающимся от тех, с каких 
они начали свое распространение» (стр. 106). В разделе «Доказательство 
теории Гуда» он говорит об акклиматизация растений следующее: «...то, 
что обычно называют акклиматизацией представляет собой культуру рас­
тений, хотя и вне их обычного ареала, но в пределах потенциального ареа­
ла, так как, как мы видели, вид очень часто, по тем или другим причинам, 
не занимает всего ареала на земном шаре, который отвечает его жизне­
способности... Настоящая же акклиматизация вне предела потенциального 
ареала имеет место очень редко» (курсив наш) (стр. 166). 

Особенно много внимания этим вопросам было уделено на совещании 
но теории и методике акклиматизации растений, созванном по инициати­
ве Совета ботанических садов и Ботанического института им. В. Л. Кома­
рова АН СССР и состоявшемся в Ленинграде 27—31 октября 1953 г. 
В материалах этого совещания [3], опубликованных в 1957 г., мы. находим 
ряд противоречивых высказываний авторитетных ученых, занимающихся 
интродукцией растений. Мы считаем целесообразным напомнить некото­
рые из этих высказываний. 

С. Я. Соколов определяет акклиматизацию «как процесс приспособле­
ния самих растений (организмов) к новым условиям среды и к новым 
условиям существования» (стр. 18). Этот процесс С. Я. Соколов противо­
поставляет акклиматизации (искусственной, под которой разумеется 
деятельность чело/века, направленная на перестройку природы расте­
ния. 

В то же время С. Я. Соколов признал, что «двойственный смысл, при­
даваемый термину «акклиматизация», делает его мало удобным» и пред­
ложил вкладывать в этот термин «то понятие, которое было формулиро­
вано выше... Деятельность же людей в области акклиматизации следует 
называть интродукцией. Таким образом, интродукцию необходимо пони­
мать как совокупность методов и приемов, которыми человек помогает 
Прохождению акклиматизационного процесса у растений, ускоряет этот 
Процесс или принуждает растение к прохождению этого процесса» 
(стр. 19). 

Из высказываний С. Я. Соколова особенно важно признание двой­
ственного смысла слова «акклиматизация». Предложение же заменить его 
словом «интродукция» во всех отношениях неудачно и вносит еще боль­
шую путаницу. 

Предложенное С. Я. Соколовым определение нашло положительный 
отклик со стороны С. Г. Саакова, Н. Д. Правдина, Ф. С. Пилипенко, 
Н. Д. Нестерович, Б. И. Рябовой, Т. Г. Чубаряна и некоторых других. 

Однако многие участники совещания отнеслись к этим положениям кри­
тически. Так, Е. П. Коровин указал, что «...в основе искусственной и есте­
ственной акклиматизации лежат одни и те же закономерности изменения 
растительных организмов... Мы не видим никаких оснований для ограни­
чения понятия «акклиматизации» явлениями «стихийного» приспособле­
ния видов растений при интродукции их в новые условия. Мы не можем 
принять такого понимания акклиматизации и потому, что оно ставит нас 
в положение пассивного ожидания, а не активных исследователей эффекта 
нашей интродукционной работы» (стр. 164). 
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И. Н. Коновалов признает, что «в результате акклиматизации создают­
ся новые формы растений» (стр. 38). У участников совещания, склоняв­
шихся к другой точке зрения, также проскальзывало иногда двойственное 
понимание термина акклиматизация. 

А. В. Васильев определяет акклиматизацию как «биологический про­
цесс приспособительного изменения организмов в новых условиях при­
родной среды». При этом он признает и активную акклиматизацию, не 
выявляя ее дарвиновского смысла, а отсюда аморфность в дальнейшем 
его высказывании. Он утверждает, что «акклиматизация может быть есте­
ственной и искусственной: а) естественная акклиматизация включает вес 
разнообразие приспособлений растений к новым условиям существования 
в природной среде без вмешательства со стороны человека; б) искусствен­
ная акклиматизация активно воздействует на изменение интродуцирован-
ных растений»... (стр. 75). 

Весьма интересны формулировки Н. К. Вехова: «...интродукция не 
представляет никаких трудностей, если требования породы к условиям 
среды не выходят за пределы имеющихся в новом месте крайностей по­
следней (низкие зимние температуры, заморэзки, сухость климата, бед­
ность или засоленность почв и проч.). Такая интродукция не требует ни 
селекционного отбора растений на устойчивость в новом месте, ни при­
способительного изменения ее биологических свойств, ее акклиматизации». 
При несоответствии «...экологических требований интродуцентов к усло­
виям нового места... интродукция должна сопровождаться селекцией и 
почти всегда акклиматизацией, т. е. переделкой биологических свойств 
новых пород приспособительно к новым условиям» (стр. .93). «Могучим 
средством акклиматизации и улучшения новой древесной породы явля­
ется отдаленная гибридизация, принципы которой разработаны И. В. Ми­
чуриным. С помощью ее создаются новые, не существующие в природе 
формы растений со значительно улучшенными, а иногда с совершенно 
новыми качествами, по сравнению с исходными видами» (стр. 102). 

И. С. Дрига говорит, что «акклиматизация предполагает не только при­
способление растений, но и изменение их в новых условиях существова­
ния... Для получения положительных результатов при акклиматизации 
древесных растений необходимо выращивать значительное число поколе^ 
ний...» (стр. 160, 161). 

Н. А. Андронов подразделяет акклиматизируемые растения на следую­
щие группы: «1) виды, сравнительно легко акклиматизируемые в данной 
местности; 2) виды, сравнительно трудно акклиматизируемые в данной 
местности и требующие продолжительной работы с ними; 3) виды, кото­
рые при современном состоянии агротехники не могут акклиматизировать­
ся в данной местности» (стр. 189). 

По мнению С. И. Машкина, «акклиматизация растений человеком не 
является только биологическим процессом». Цитируя Ч. Дарвина, он го­
ворит: «Искусственная акклиматизация, таким образом, является процес­
сом, немыслимым без трудовой деятельности человека. В естественной 
природе виды растений и животных сами приспосабливаются к иным при­
родным условиям, в силу действия закона естественного отбора, но это 
будут уже процессы не искусственной, а естественной акклиматизации»... 
«мы признаем интродукцию растений и в форме натурализации и в форме 
акклиматизации» (стр. 207, 208). 

П. Ф. Медведев рассматривает акклиматизацию «...и как метод 
интродукции. Она способствует более быстрой переделке растения...» 
(стр. 223). 

Четко формулирует свое представление об акклиматизации А. В. Гур-
ский: «Акклиматизация — это такой случай интродукции растения, когда 
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требуется комплекс мероприятий, при помощи которых можно в корне 
перестраивать биологию растения в нужном направлении. Настоящая ак­
климатизация разработана И. В. Мичуриным и является крупным дости­
жением советской биологии» [4 ] . 

Н. А. Аврорин рассматривает акклиматизацию как перестройку орга­
низмов: «У акклиматизируемых особей изменяются ритм жизни и другие 
черты биологии, надо думать, меняется структура и состав живого белка: 
появляются и морфологические изменения, причем не только вегетатив­
ных органов, но и цветка и плода, т. е. возникают новые формы или расы 
растений [5 ] . 

В работе известного путешественника Е. А. Вильсона [6 ] , очень много 
занимавшегося интродукцией растений, чувствуется двойственность пред­
ставлений об акклиматизации. С одной стороны, он говорит об адаптации 
интродуцентов, с другой, применяет слово акклиматизация, имея в виду 
тот же процесс адаптации. 
?' Обобщая приведенные высказывания,'! мы разделяем их на две группы. 

К первой группе относятся все мысли о приспособительности интродуцен-
тов в новых условиях существования, является ли она естественной или 
проходящей с помощью человека. С. Я. Соколов и ряд других ученых 
ограничиваются этими представлениями. Такой же точки зрения придер­
живается Н. А. Базилевская [7 ] . 

Ко второй группе относятся мнения об акклиматизации, как о корен­
ной! перестройке природы растения в нужном человеку направлении. Этот 
процесс ведет к образованию новых форм. Такое определение было дано 
Ч. Дарвином. Его придерживались на данном совещании И. Н. Конова­
лов, Н. К. Вехов, С. Д. Георгиевский, Н. А. Аврорин, автор настоящей 
статьи [3], а в последующей работе — А. В. Гурский, А. М. Кормилицын, 
Я. В. Цицин и др. 
а А. М. Кормилицын пишет: «Интродукция осуществляется либо без 

переделки природы вводимого растения, либо с переделкой его природы, 
т. е. методами мичуринской акклиматизации» [ 8 ] . 

Н. В. Цицин обращает основное внимание на акклиматизационные ра­
боты: «Часто приходится слышать, что в результате акклиматизации 
в производство внедряются новые виды растений. При этом показывают 
целые группы «акклиматизированных» растений, тогда как в действи­
тельности речь идет просто о переносе, переселении растений, удавшемся 
либо за счет сходства условий, либо за счет пластичности самих растений». 
К числу первоочередных задач ботанических садов относится: «Исследо­
вание в экспериментальных условиях характера формо- и видообразова-
тельного процесса и разработка на этой основе теории и методов аккли­
матизации» [9 ] . 

Н. В. Цицин и В. П. Доброхвалов в работе «Экспериментальная бота­
ника и ботанические сады» пишут, что акклиматизация «это процесс при­
способления организма к новым условиям существования. В природе он 
протекает за счет естественной амплитуды экологической приспособлен­
ности растения. Если условия выходят за рамки амплитуды, то растение 
погибает или не проходит всех фаз развития» [10]. Однако описанный 
процесс является простым переносом, который осуществляется путем адап­
тации, а не акклиматизацией как перестройкой природы растения, кото­
рое не может приспособиться — адаптироваться к данным новым усло­
виям. 

Несколькими строками ниже авторы совершенно правильно говорят 
о такой действительной акклиматизации, что она «... прежде всего преоб­
разует растения, опираясь на объективные биологические закономерно­
сти... В тех случаях, когда это преобразование не удается осуществить 
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в рамках данного биологического вида, тогда с помощью акклиматизаци­
онных приемов возможно получение новых органических форм, сочетаю­
щих в себе наиболее ценные качества исходных организмов. Такой эффект 
мы наблюдаем, как правило, при отдаленной гибридизации растений... 
Интродукция есть не что иное, как механический перенос растения из од­
ной географической зоны IB другую, разумеется, с учетом л подбором со­
ответствующих условий. Если экологическая амплитуда растения соответ­
ствует новым условиям, то оно приживается, растет и даже плодоносит. 
Если такого соответствия почему-либо не наблюдается, то растение про­
зябает или гибнет. Поэтому вся проблема интродукции, по существу, 
исчерпывается изучением и созданием соответствующей экологии. Аккли­
матизация же не может быть ограничена этими рамками. Она требует бо­
лее активного вмешательства экспериментатора в природу растительного 
организма в целях ее изменения, преобразования, приспособления к но­
вым условиям». 

Не составил себе правильного представления об акклиматизации и 
П. Н. Овчинников [ И ] . Он говорит о «простой обычной акклиматизации, 
как процессе приспособления организма к новым условиям существова­
ния... за счет экологической амплитуды, присущей каждому виду: "Это 
акклиматизация, которую можно назвать простой или обычной, постоянно 
сопровождает интродукцию и, к сожалению, большей частью, плохо изу­
чается ботаниками». Эту «простую» акклиматизацию автор противопо­
ставляет акклиматизации в дарвиновском смысле, то есть настоящей ак­
климатизации. 

Принимая дарвиновское понимание слова «акклиматизация», необхо­
димо подобрать термин для обозначения процесса успешной приживае­
мости растений, происходящего при простом переносе их в новые области 
страны. Этот термин должен отражать сущность процесса, которая за­
ключается в следующем. Всякое растение, перенесенное в новое местона­
хождение и местообитание, не слишком резко отличающееся по Своим 
условиям от тех, из которых оно было взято, успешно растет здесь, ис­
пользуя исторически сложившиеся у него свойства, или, по Ч. Дарвину, 
«гибкость конституции». При этом растение будет меняться в пределах 
свойственной ему экологической амплитуды. Оно будет приспосабливать­
ся к наличным, всегда более или менее изменчивым условиям, адаптиро­
ваться в этих условиях. При этом адаптация будет тем полнее, чем больше 
требования растения будут соответствовать данным новым условиям. 

Для обозначения процесса приживаемости интродуцентов в новых 
местообитаниях, куда его перенес человек, более всего подходит слово 
«адаптация», или точнее «интродукционная адаптация». Мы предлагаем 
заменить этими словами вольно применяющийся термин «акклиматиза­
ция». Только так мы можем ликвидировать двойственное представление 
об акклиматизации. 

Таким образом, основные понятия в науке об интродукции и аккли­
матизации растений могут быть сведены к следующим: 

I . Интродукция растений — подбор и перенос из одной страны 
или области в другую и освоение их, будет ли это простой перенос и 
адаптация, или этот перенос будет сопровождаться перестройкой природы 
растения — акклиматизацией. 

П. Интродукционная адаптация — приживаемость интроду­
центов в новых местах, куда их перенес человек. Она осуществляется при 
достаточном соответствии исторически сложившейся природы растения 
условиям нового обитания. Человек может способствовать адаптации рас­
тений, применяя агротехнические приемы, положительно влияющие на 
рост и развитие интродуцентов и их приспособляемость к данным кон-
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кретным условиям. Растение при этом по существу не изменяется, выяв­
ляя лишь скрытую в нем амплитуду изменчивости. Адаптация включает 
и натурализацию — полное соответствие природы интродуцента новому 
местообитанию, в результате чего растение может войти в местную фло­
ру, как равноправный член. 

I I I . Акклиматизация — в природе многовековой процесс формообразо­
вания любых рангов, связанный с геологическими изменениями земной 
коры и соответствующими им климатическими и прочими сдвигами. Про­
цесс идет путями, вскрытыми Ч. Дарвином. 

Акклиматизация в руках человека — интродукционная акклиматиза­
ция — ускоренная перестройка природы растения в заданном направле­
нии, ведущая к перемене их свойств и, следовательно, всегда сопровож­
дающаяся формообразованием. В результате такого преобразования рас­
тение будет способно жить в новых, необычных для него условиях. 
Осуществляется она применением отдаленной гибридизации и другими 
методами. 

В настоящей работе мы не касаемся некоторых других понятий, с ко­
торыми сталкивается человек при интродукции растений, но считаем 
нужным дать некоторым из них определение. 

Одомашнивание — временное или постоянное изъятие интродуцентов, 
не имеющих полного соответствия с местными условиями, и помещение 
их в искусственно создаваемые условия. Растения при этом содержатся 
постоянно или временно, в холодные или иные периоды, в искусственном 
климате оранжерей, комнат, под временными укрытиями и т. п. Ничего 
общего ни с акклиматизацией, ни даже с адаптацией это явление не 
имеет. 

Здесь человек подставляет растению требуемые им условия жизни. 
Окультуривание, или облагораживание растений может касаться как 

местных аборигенных, чем-либо полезных растений, так и интродуциро-
ванных, т. е. подвергшихся адаптации и акклиматизации. Пути и методы 
окультуривания — воздействие агротехническими мерами и селекция. 
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Р И Т М Р А З В И Т И Я 
Н Е К О Т О Р Ы Х Д И К О Р А С Т У Щ И Х Р А С Т Е Н И Й 

В У С Л О В И Я Х К У Л Ь Т У Р Ы 

И. Л. Крылова 

Цель нашей работы — выяснение изменения характера ритма разви­
тия у некоторых видов растений средней и южной полосы Европейской 
части СССР при перенесении их в культуру. 

Наблюдения проводили в Москве в 1962—1964 гг. на Европейском 
флористическом участке Ботанического сада ВИЛАР. Участок занимает 
очень пологий (угол наклона 3—5°) юго-восточный склон. Почвы дерно­
вые и мощнодерновые слабо- и среднеподзолистые, тяжелосуглинистые,, 
лежащие на покровном суглинке; рН от 4,2 до 4,9. Известкование послед­
ние три года не проводили; один раз был внесен торф. 

Участок окружен {молодыми древесными посадками, главным образом 
сосной, березой и липой. Большая часть делянок находится в условиях 
прямого солнечного освещения, некоторые слабо притенены молодыми 
деревцами и кустарниками, но везде затенение значительно меньше, чем 
под пологом леса. В работе была применена методика изучения ритма 
развития, принятая в работах И. Г. Серебрякова [ 1 , 2 ] . Однако из-за 
недостатка материала внутреннюю дифференциацию почек возобновле­
ния отмечали только осенью, а наблюдений за ростом подземных органон 
не вели. 

Всего под наблюдением было 80 видов, взятых из природных место­
обитаний Европейской части СССР. Некоторые виды были выращены из 
семян, полученных от различных ботанических садов. 

По некоторым из изученных нами видов в литературе не удалось найти 
описания их ритмов развития ни в природных условиях, ни в интродук­
ции. Ниже приводим графики развития таких видов (рис.). По остальным 
изученным видам было проведено сравнение ритма их развития в при­
родных местообитаниях Подмосковья [1 ] , Тульской области [3 ] , Курской 
области [4, 5 ] , в низовьях Северной Двины [6] и на Южном берегу 
Крыма [ 7 ] . Таким образом, в одном случае разница в ритмике могла объ­
ясняться только ценотическими и эдафическими условиями, в другом — 
климатическими условиями в пределах ареала. 

Выявлена группа растений, ритм развития которых не меняется*при 
перенесении их в культуру. К этой группе относятся в основном деревья,, 
взятые в пределах ареала: Pinus silvestris L., Tilia cordata Mil l . , Salix cap-
rea L., Juniperus communis L., Corylus avellana L., Euonymus verrucosa 
Scop., Lonicera zylosteum L., Rubus idaeus L., Genista tinctoria L., кустар­
ничек Vaccinium vitis-idaea L., а также несколько травянистых многолетни­
ков с одной генерацией листьев —Adonis vernalis L., Asparagus officinalit* 
L., Inula aspera Poir., Laser trilobum (L.) Borkh. У травянистых видов не­
сколько сдвинулись сроки развития, но в целом их ритм не изменился. 

Значительно больше, однако, группа растений, так или иначе пере­
строивших в культуре свой ритм. В эту группу входят только травянистые 
виды. Почти все они встречаются в Московской области, поэтому измене­
ния ритма следует отнести только за счет изменения экологических и це-
нотических условий. Чаще всего ритм развития меняется за счет уменьше­
ния продолжительности жизни листьев и (генеративных побегов. На месяц 
и больше она сократилась у Galeobdolon luteum Huds., Geum riuale L., 
G. urbanum L., Orchis maculata L., Polygonatum multiflorum (L.) AIL, Ve-
ronica chamaedrys L., Valeriana officinalis L. s. 1. 
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На участке все надземные части у Majanthemum bifolium (L.) Fr. 
Schmidt отмерли уже в середине августа. На 1,5—2 месяца сократилась 
цродолжительность жизни листьев у Stellaria holostea L. и Convallaria та-
jalis L. и первой генерации листьеи у Ajuga reptans L. и Primula veris L. 
Сокращение жизни листьев особенно резко (с 13—15 до 4—5 месяцев) 
проявилось у вечнозеленых видов — Asarum earopaeum L. и Hepatica по-

Название 
растения 
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I И Ш Ш 7 Ш Ш 7Ш Ш X Z7 ХЛ 
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Сезонное развитие некоторых видов Европейского участка 
/— изменение листовой поверхности; 2 — формирование зачатка соцветия; 3 — бутониеация; 4 — 

цветение; 5 — созревание плодов и обсеменение; 6 — закрытые почки; 7 — открытые почки; 
8 — пролептически раскрывающиеся почки 

bilis Garsault. В начале августа, а в засушливые годы в июле листья этих 
видов, образовавшиеся в апреле, начинали желтеть и у Hepatica nobilis в 
дальнейшем листья отмирали целиком. Таким образом, Н. nobilis из груп­
пы вечнозеленых видов переходит в группу летнезеленых с одной генера­
цией листьев; у А. europaeum на зиму обычно сохраняется небольшое ко­
личество листьев, но большинство их также отмирает в августе. 

Сокращение продолжительности жизни листьев и генеративных побе­
гов несомненно связано с изменением условий освещения [8]. Почти все 
перечисленные виды в природных условиях растут в лесах или на лесных 
полянах, условия освещения которых резко отличаются от освещения на 
участке Ботанического сада. 
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Вторая черта, свойственная многим видам в условиях культуры,— это 
более раннее развитие второй генерации листьев у видов с двумя генера­
циями. Так, Potentilla alba L. и Primula veris L. на участке развивают вто­
рую генерацию листьев во второй половине августа, а в Стрелецкой степи 
(Курская область) у обоих видов вторая генерация листьев образуется в 
сентябре — октябре, или не развивается вообще [9]. Еще интереснее обра­
зование второй генерации листьев у видов, которым она обычно не свой­
ственна. Так, у Pulsatilla patens (L.) Mil l . и Trollius europaeus L. иногда 
в середине или в конце августа раскрываются почки и начинают разви­
ваться листья, которые затем гибнут, и растения зимуют без листьев. 
В природных условиях Trollius europaeus образует только одну генерацию 
листьев. У Pulsatilla patens в Стрелецкой степи вторая генерация листьев 
развивается только после скашивания, в степях Северного Казахстана она 
образуется регулярно [10]. В природе не отмечалось также образование 
осенней генерации побегов у Sedum acre L., Hypericum quadrangulum L., 
Centaurea jacea L., IB Т О вреаш как на участке они появляются ежегодно в 
конце августа. Эти виды на участке зимуют с зелеными побегами. 

Влияние освещения на развитие второй генерации листьев установил 
И. Г. Серебряков, а зависимость от условий увлажнения — В. Н. Голубев 
[И]. Появление второй генерации листьев в условиях культуры и сокра­
щение продолжительности жизни листьев первой генерации — несомнен­
ная реакция на новый режим освещения, меняющая характер перезимовки 
некоторых видов. ] 

Признаком изменения ритма развития в условиях культуры является 
вторичное цветейие, причины которого до сих пор неясны. Раньше счи­
талось, что это явление связано с благоприятными погодными условиями 
осени. В последнее время вторичное цветение иногда трактуется как бйо-
лоойстчеюкая особенность, (свойственная некоторым вида!м [12, 13]. 

Принято различать истинное вторичное цветение — развитие тенера*-
тивных побегов будущего года и дополнительное цветение за счет почек 
недоразвившихся раньше на генеративном побеге. По нашим наблюдениям, 
на участках ботанического сада вторичное и дополнительное цветение на­
блюдается ежегодно. В годы, благоприятные по условиям погоды, как, на­
пример, 1963 г., это явление бывает массовым, при менее благоприятных 
условиях — отмечается у отдельных экземпляров. 

Осенью 1963 г. массовое дополнительное цветение наблюдалось у Ра-
paver somniferum L., Sisymbrium loeselii L., Melilotus albus Desr., M. offi-
cinalis (L.) Lam., Echium vulgare L. Молодые цветки и соцветия развива­
лись из пазух нижних листьев отцветшего, а иногда и отплодоносившего 
материнского генеративного побега. У видов Melilotus соцветия развива­
лись из пазух тех же листьев, что и отплодоиосившие генеративные побе­
ги. Дополнительное цветение в 1963 г. былю и у других многолетников — 
Valeriana officinalis L. s. 1., Helianthemum chamaecistus (L.) МШ. s. 1. 
У H. chamaecistus дополнительное цветение отмечалось каждый год. 
В 1964 г. в конце августа повторно цвели Genista tinctoria и Leonurus quin-
quelobatus Gilib. Случаи дополнительного цветения этих двух видов и Мelilo-
tus albus отмечены в литературе [14]. Для остальных перечисленных выше 
*1идов подобных упоминаний в литературе мы не встречали. Дополнитель­
ное цветение наблюдается лишь у В И Д О Е С несформированными заранее 
соцветиями и, по существу, очень близко к полихронному цветению дли­
тельно цветущих видов. Гораздо больший интерес представляет истинное 
вторичное цветение — развитие побегов, которые должны были бы раз­
виться на следующий год. Вторичное цветение было отмечено у кустар­
ников: Thelycrania alba (L.) Pojark. (июль — август 1962 и 1963 тт.) и 
Rosa cinnamomea L. (август 1963 г.) , а также у большого числа травяни-
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стых растений1 : Ajuga genevensis L. * (август 1962 г.); А. reptans* 
(июль — август 1963 г.); Alchemilla pastoralis Bus. (июль — октябрь 
1963 г.); Betonica officinalis L. (август — октябрь 1963 г.); Centaurea 
jacea* (сентябрь — октябрь 1963 г., сентябрь 1964 г .) ; Galeobdolonluteum 
(июль —август 1963 г.); Geum rivale* (август — октябрь 1962 г., август 
1963 т.); Galium cruciata (L.) Scop. * (сентябрь 1963 г., август — сентябрь 
1964 г.): Potentilla alba* (июль — октябрь 1962г.,июль — август 1963 г.); 
Peucedanum oreoselinum (L.) Moench (сентябрь — октябрь 1963 г.); Pul-
satilla patens* (август 1962 г . ) ; Pyrethrum roseum (Adam) M. В. (август 
1963 г.) ; Symphytum officinale L. (август — октябрь 1963 г.); TroUius 
europaeus (сентябрь — октябрь 1963 г . ) . У Scorzonera taurica М. В. наря­
ду со вторичным отмечалось и дополнительное цветение (июль — август 
1962, август 1963 г.) . Почти у всех перечисленных видов новые генера­
тивные побеги развивались из пазух верхних листьев весенней, или 
нижних листьев осенней генерации одновременно с образованием листьев 
второй генерации, или как бы завершая их развитие. В отдельных слу­
чаях в результате вторичного цветения были получены зрелые семена 
(Potentilla alba, Geum riuale). У Trollius europaeus, которую обычно 
относят к видам, не цветущим вторично [1 ] , в сентябре — октябре 
1963 г. образование листьев второй генерации завершилось у одного эк­
земпляра развитием двух цветков. 

Вторичное цветение нельзя связывать со сроком заложения цветков: из 
приведенного списка видно, что в число вторично цветущих попало много 
видов с заранее сформированными соцветиями (Ajuga genevensis, А. гер-
tansy Thelycrania alba, Rosa cinnamomea, Geum riuale, Alchemilla pastora-
lis, Galeobdolon luteum, Trollius europaeus, Galium cruciata, Pulsatilla pa-
tens). Менее ясна зависимость между вторичным цветением и наличием 
органического периода покоя: у семи видов (А. genevensis, А. reptans. Ро-
tentilla alba, Geum rivale, Galeobdolon luteum и Centaurea jacea) органиче­
ского покоя нет [15, 11]; он отмечен лишь у Pulsatilla patens [4, 11]. По 
остальным восьми видам сведений нет. 

Нередко подмосковные виды в более благоприятных климатических ус­
ловиях систематически цветут повторно. Для Ajuga reptans это установлено 
И. И. Андреевой [16]. У нас А. reptans вторично цвела на делянке, но 
экземпляры на газоне не цвели. 

По-видимому, вторичное цветение так же, как и образование второй 
генерации листьев, следует считать проявлением способности к непрерыв­
ному развитию, которая осуществляется лишь при благоприятных эколо-
го-ценотических и погодных условиях. 

Способность к непрерывному развитию проявляется главным образом 
у видов, внутренний ритм развития которых мало связан со сменой вре­
мен года. Этот взгляд близок к выводу Б. Н. Головкина и Г. Н. Андреева 
[13], рассматривающих вторичное цветение как реверсию. 

В Ы В О Д Ы 

Наиболее независимы от изменения экологических и ценотических ус­
ловий деревья и кустарники, не меняющие ритма при перенесении их в 
культуру в пределах ареала. 

Из травянистых видов наиболее стабильны по ритму развития геофиты 
с одной генерацией листьев; при условиях освещенности, соответствующих 

1 Звездочкой отмечены виды, о которых в литературе есть указания на повтор­
ное цветение [4, 14]. 
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природным, они не меняют ритма развития; при большей интенсивности 
освещения сокращается жизнь генеративных побегов и листьев. 

У гемикриптофитов с одной или двумя генерациями листьев ритм ме­
няется за счет сокращения сроков жизни побегов и листьев в первой гене­
рации и ускорения развития, а у видов, которые обычно имеют одну гене­
рацию листьев,— за счет образования второй генерации листьев. 

Сильнее всего ритм развития меняется у некоторых лесных вечнозеле­
ных видов, которые в результате резкого сокращения срока жизни листьев 
могут превращаться в летнезеленые растения с одной генерацией листьев. 

В условиях интродукции выявляются биологические резервы вида — 
возможность образования второй генерации листьев и вторичного и допол­
нительного цветения. 
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Н Е К О Т О Р Ы Е М О Р Ф О Л О Г О - Б И О Л О Г И Ч Е С К И Е 
О С О Б Е Н Н О С Т И В Ь Ю Щ И Х С Я В И Д О В 

Ж И М О Л О С Т И 

Н. В. Стогова 

Из 200 видов жимолости (Lonicera L.) в Главном ботаническом саду 
интродуцированы 63 вида и многочисленные декоративные гибридные фор­
мы. Род жимолость характеризуется большим разнообразием жизненных 
форм. Среди видов жимолости есть крупные, иногда древовидные кустар­
ники (L. nummulariifolia Jaub. et Spach, L. maackii Maxim.), низкие стелю­
щиеся кустарники (L. semenovii Rgl., L. olgae Rgl. et Schmalh.), вьющиеся 
(L. japonica Thunb., L. hirsuta Eaton, L. ciliosa Poir. ) , вечнозеленые и по­
лувечнозеленые формы (L. pileata Oliv., L. brownii Carr., L^fragraniissima 
Lindl. et Paxt.) и листопадные формы (большая часть). 

Различия в биологии прямостоячих и вьющихся видов заметно прояв­
ляются при переносе их в новые районы. Виды, обитающие на родине в 
одинаковых экологических условиях и входящие в одни и те же фитоце-
нозы, в культуре ведут себя по-разному. Так, например, в подлеске лист­
венных лесов лёссовой провинции Северного Китая в горах Куньтуныпаня 
[1] совместно произрастают прямостоячие L. ferdinandii Franch., L. chry-
santha Turcz., Г. maackii Maxim., L. microphylla Willd. и вьющаяся L. ja-
ponica Thunb. Прямостоячие кустарники в Москве оказались зимостойки­
ми и плодоносят, а вьющаяся жимолость сильно обмерзает и не цветет. 
Прямостоячие жимолости, встречающиеся в Альпах, на Балканах, в Ма­
лой Азии и на Кавказе (L. alpigena L., L. caucasica Pall., L. nummulariifc-
lia Jaub. et Spach), в Москве вполне устойчивы и плодоносят, а вьющиеся 
виды из тех же районов (L. caprifolium L. и L. etrusca Santi) в той или 
иной степени обмерзают, хуже цветут и обычно не плодоносят. 

Виды жимолости, в том числе и вьющиеся, распределяются на следую­
щие группы: 1) устойчиво зимостойкие с регулярным плодоношением — 
L. dioica L., L. glaucescens Rydb., L. prolifera Rehd.; 2) частично обмер­
зающие, но спорадически плодоносящие — L. caprifolium L., L. periclyme-
num L., L. brownii Carr.; 3) обмерзающие не цветущие — L. ciliosa Poir.r 
L. henryi Hemsl., L. giraldii Rend.; 4) сильно обмерзающие или вымерзаю­
щие полностью — / . japonica Thunb., L. etrusca Santi, L. heckrottii Rehd., 
L. implexa Ait . 

Географически эти виды распределены следующим образом. Виды пер­
вой группы растут в лесах северо-восточных штатов CIHA и Канады до 
53° с. ш. в достаточно влажном умеренном климате с большими колебани­
ями температуры в течение года. 

Виды второй группы широко распространены в современном Средизе­
мноморье, на север доходят до Англии, а L. caprifolium, кроме того, 
встречается на Кавказе. Оба вида давно введены в культуру. 

Виды третьей группы — L. henryi и L. giraldii — вечнозеленые расте­
ния из Центрального Китая, а L. ciliosa из западной части Северной-
Америки. 

Виды четвертой группы происходят из Центрального Китая и Средизем­
номорья. В Москве растения этих видов обмерзают до корневой шейки или? 
погибают. 

Виды, относящиеся к первой и второй группам, составляют соответст­
венно 10 и 20% по отношению к видам, представленным прямостоячими 
кустарниками. В третьей и четвертой группах преобладают вьющиеся жи-
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молости (60—70%). Эти растения не могут зимовать в Москве даже при 
усиленных мерах защиты. 

Вьющиеся виды жимолости относятся к секции Nintooa (Sweet) Rehd. 
подрода Chamaecerasus Rehd. (29 видов) и к подроду Periclymenum L. 
(23 вида). Географическое распространение этих видов показано в табл. 1. 

Т а б л и ц а 1 

Распределение вьющихся видов Lonicera L . по областям Северного полушария 

Подрод Секция и подсекция 
Всего 
видов 

Восточная 
Азия 

Централь­
ная Азия 
(Афгани­

стан) 

Средизем­
номорье 

Северная 
Америка 

Chamaecerasus 29 28 1 
Periclymenum 5 1 4 

10 1 9 
Eucaprifoli^ . . . . 7 1 6 
Thoracianthae . . . 1 1 

Из табл. 1 видно, что все виды секции Nintooa, за исключением одного, 
распространены в Восточной Азии, а виды подрода Periclymenum — в Сре­
диземноморье и Северной Америке; только три вида этого подрода растут 
в Юго-Восточной Азии. Это единственная группа с таким соотношением 
в распределении видов. Для всех прочих секций рода Lonicera выявляется 
обратное соотношение — распространение большинства видов в Восточной 
и Центральной Азии. 

Такое же распределение характерно и для большей части других родов 
семейства Caprifoliaceae. Только роды Sambucus и Symphoricarpos прояв­
ляют те же соотношения в географическом распределении видов, что и 
виды подрода Periclymenum, то есть в Восточной и Центральной Азии рас­
пространено видов значительно меньше, чем в других районах (табл. 2). 

Т а б л и ц а 2 

Распределение видов в разных родах семейства Caprifoliaceae Vent. по областям 
Северного полушария 

Род Всего 
видов 

Восточная 
Азия и 

Гималаи 

Централь­
ная и 
Средняя 

Азия 

Среди­
земно­
морье 

Евро­
па 

Север­
ная 

Америка 

Соотношение 
видов азиат­

ских и видов 
из других 

районов 

Lonicera sg. chamaece-
178 116 31 14 8 9 147 : 31 

L. sg. periclymenum . . 23 3 1 7 2 13 4: 19 
120 90 2 5 2 25 90: 30 
12 12 12: 0 
3 3 0: 3 

30 26 2 2 26: 4 
4 4 4: 0 
3 3 3: 0 
1 1 1 : 0 

40 15 1 4 3 20 15: 25 
SymphoricarposJ . . . . 15 1 14 1 : 14 
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Различия в распределении подродов Chamaecerasus и Periclymenum 
указывают на разные пути формирования видов этих групп и, по-видимо­
му, родов всего семейства. 

По мнению М. Г. Попова [2], семейство Caprifoliaceae является вторич­
ным по развитию между семействами Rubiaceae и Valerianaceae (то есть 
нетропическим); еще ранее он, следуя Энглеру, указал, что семейство Са-
prifoliaceae принадлежит к аркто-третичной или близкой к ней мезофиль-
ной флоре Гинкго [3]. Однако наличие среди видов жимолости группы вью­
щихся вечнозеленых представителей тропической и субтропической Юго-
Восточной Азии (секция Nintooa) и субтропического Средиземноморья 
(подрод Periclymenum) свидетельствует о том, что изучение происхожде­
ния и филогенеза жимолости заслуживает особого внимания. 

Виды L. glehnii Fr. Schmidt, L. chamissoi Bge., L. edulis Turcz., L. maxi-
mowiczii Rgl. признаны реликтами хвойных и березовых дальневосточных 
лесов [4—6]; L. coerulea L. — древнетретичным спутником Betula raddeana 
Trautv. в лесах Кавказа [7]. Перечисленные виды относятся к подроду Cha-
maecerasus, возникновение которого можно связать с историей флоры Во­
сточной Азии. Вьющийся кустарник L. eirusca Santi подрода Periclymenum 
считается гемиксерофильным реликтом средиземноморского происхожде­
ния в лесах Закавказья [7]. Этот подрод исторически связан, по-видимому, 
с территорией Древнего Оредиземья, где в мшювой период были развиты 
влажные тропические леса, тянувЩиеся от Южной Англии через Южную 
Европу до Индии и Северной Америки. Из этой флоры развилась впослед­
ствии вечнозеленая жестколистная тропическая полтавская флора, которая 
к началу миоцена под влиянием миграций многочисленных представите­
лей влажной тургайской флоры и при ксерофитизации климата Древнего 
Средиземья преобразовалась в своеобразную средиземноморскую фло¬
РУ 18]. 

Исходя из этого можно предположить, что предки современных вью­
щихся жимолостей и, по-видимому, всего подрода Periclymenum и секцип 
Nintooa подрода Chamaecerasus возникли во влажных тропических лесах, 
занимавших всю территорию Древнего Средиземья в Старом и Новом Све­
те. То, что они должны были встречаться на всей этой территории, под­
тверждается наличием в Китае по одному представителю от всех секций 
подрода Periclymenum и основной массы видов секции Nintooa, а также 
наличием в Афганистане монотипной секции Thoracianthae из подрода Ре-
riclymenum, и в Западном Средиземноморье (горы Атласа) одного пред­
ставителя секции Nintooa (см. табл. 1). Следовательно, исходные типы ви­
дов подрода должны были возникнуть и занять территорию Древнего Сре­
диземья в Старом и Новом Свете раньше, чем предки видов секции Nintooa, 
представители которой в Америке теперь отсутствуют. При отделении Аме­
рики от материка Евразии и изменении климата в сторону аридных усло­
вий вьющиеся жимолости стали развиваться самостоятельно по трем ли­
ниям. Предки видов секции Eucaprifolia как наиболее ксерофитные заня­
ли территорию современного Средиземноморья, дали здесь вторичный 
очаг формообразования, сосредоточившись в более влажной западной ча­
сти Средиземноморья. В восточной его части встречается только два 
вида — Lm caprifolium L. и L. etrusca Santi. Предки видов секции Pheni-
anthi и Cypheolae, занимавшие территорию Древнего Средиземья в Новом 
Свете, вследствие вспышки видообразования расселились на обширной 
территории в умеренной части Северной Америки. Во флоре Америки 
виды этих секций занимают теперь как западную, так и (восточную часть 
Северной Америки, встречаясь я в мевофитных (большая часть видов), и 
в ксерофитных условиях (меньшая). Виды же секции Nintooa сохрани­
лись, по-видимому, слабо измененными в Юго-Восточной Азии и ветре-
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чаются в области субтропической и тропической флоры, доходя до остро­
вов Ява и Борнео. Только один вид этой секции — L. biflora Desf. растет 
в Атласских горах Северной Африки, являясь, ионвидимому, самым ксе-
рофитным видом этой тропической секции. Тропическое происхождение 
вьющихся видов подтверждается также отсутствием листопадности у 
большей их части. В ходе эволюции эти виды обособились в разные сек­
ции, причем восточноазиатские виды секции Nintooa оказались более 
близкими по экологическим и морфологическим признакам подроду Cha-
maecerasus, а средиземноморско-американские виды секций обособились в 
подрод Periclymenum, который приобрел ряд своеобразных морфологиче­
ских признаков. По форме роста все виды этого подрода — вьющиеся 
кустарники, а почти все остальные виды Lonicera, как и виды всех других 
родов семейства Caprifoliaceae — прямостоячие кустарники. Среди предста­
вителей этого подрода имеется много видов с вечнозелеными или по край­
ней мере с зимнезелеными листьями. В Москве листья сохраняются зеле­
ными под снегом у следующих видов: L. caprifolium, L. periclymenum. 
L. brownii. Полностью сбрасывают листья на зиму L. dioica, L. glaucescens 
и L. prolifera. Последние три вида распространены в Северной Америке в 
районах с более прохладной сухой зимой, чем в районах распространения 
L. caprifolium, L. periclymenum. 

Отсутствие листопадности наблюдается и у некоторых видов из подрода 
Chamaecerasus, например, у L. fragrantissima, L. standishii Сагг., L. pilea-
ta Oliv., L. nitida Wils., а также и у видов секции Nintooa. 

Для подрода Periclymenum характерно наличие дисков (сращение од­
ной или нескольких пар листьев под соцветием), причины образования ко­
торых не выяснены. "Из 23 видов подрода такие диски отсутствуют только 
у L. periclymenum, L. griffithii Hook. f. et Thoms. 

Наличие прилистников в семействе Caprifoliaceae характерно не толь­
ко для Lonicera, но и для других родов, хотя иногда прилистники встреча­
ются в измененном виде, например, придатки и железки у Viburmim [10]. 
Среди жимолостей прилистники наблюдаются у всех видов подсекции Сае-
ruleae Rehd.: у L. vesicaria Кот . , L. ferdinandii, L. iberica Bieb., L. hypo-
leuca Decne., L. aucherii Jaub. et Spach, относящихся к подроду Chamae-
cerasus, и у видов подрода Periclymemim. Форма прилистников сильно 
варьирует у разных видов, особей и даже на одних и тех же побегах. Од­
нако у видов подрода Periclymenum прилистники, как и диски, имеются 
на генеративных побегах, а у видов подрода Chamaecerasus они наблюда­
ются только на сильных одногодичных побегах. 

Все виды подрода Periclymenum обладают соцветиями типа ложной му­
товки, состоящей из шести цветков, обычно соединенных в сближенные 
или расставленные головки на концах побегов. Это сложное соцветие по 
сути дела образовано двумя тесно сжатыми трехцветковыми дихазиями 
[11]. Другие виды рода Lonicera такими соцветиями не обладают. 

Соцветия на концах побегов имеются и у некоторых видов из секции 
Nintooa (L. henryi, L. giraldii) и у L. iberica — ws подрода Chamaecerasus. 
Однако у этих видов соцветия представлены двухцветковыми дихазиями, 
никогда не превращающимися в шестицветковые ложные мутовки. Кроме 
того, соцветия этих видов находятся в пазухах не только верхних, но и 
нижерасположенных пар листьев. У видов подрода Periclymenum мутовки 
имеются в пазухах верхней пары листьев, превращенных в диск, причем 
иноцда каждая мутовка из шести цветков снабжена своим диском. 

Все виды подрода Chamaecerasus обладают двухцветковыми дихазия 
ми, которые произошли путем редукции среднего (терминального) цветка 
трехцветкового соцветия. Иногда такие трехцветковые соцветия наблюда­
ются у L. caucasica Pall., L. iberica Bieb., L. deflexicalyx BataL [12]. 
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Третий срединный цветок мы наблюдали в Главном ботаническом са­
ду у L. nummulariifolia Jaub. et Spach, L. ruprechtiana Rgl., L. chrysantha 
Turcz. У некоторых гибридных форм L. tatarica L. мутовки имели по 4—5 
цветков: обычно эти цветки распускались позже двух первых и не давали 
плодов. Анализ этих фактов поможет вскрыть пути формирования соцве­
тия у Lonicera в целом. 

Немногоцветковые соцветия имеются и у некоторых других родов се­
мейства Caprifoliaceae (Kolkwitzia, Abelia), но преобладают многоцветко­
вые соцветия (Viburnum, Sambucus, Symphoricarpos, Leycesteria и др.). Во 
всяком случае отличие в строении соцветия у видов подрода Chamaecera-
sus и Periclymenum очень резкие. Ложная шестицветковая мутовка у дру­
гих представителей семейства Caprifoliaceae не встречается. 

Синантий (соединение двух или многих членов соцветия) часто наблю­
дается в природе, в том числе и у многих видов жимолости. Однако у вью­
щихся растений из подрода Periclymenum синантий неизвестны. Синан­
тий, образованный разными путями, имеется лишь у прямостоячих расте­
ний видов подрода Chamaecerasus. 

Основными признаками подрода Periclymenum, отличающими его от 
других видов жимолости и других родов семейства Caprifoliaceae, являют­
ся следующие: (вьющаяся форма роста, частичная листопадность или ее 
отсутствие, срастание листьев на цветущих побегах в диск, наличие при­
листников, соцветия в виде ложной мутовки, отсутствие срастания частей 
цветка (синантия ложного или настоящего). 

При кариолкхгическом изучении установлено, что у большинства видов 
жимолости из подродов Chamaecerasus и Periclymenum диплоидное число 
хромосом составляет 2 п = 18. Среди видов обоих подродов встречаются 
полиплоиды с числом хромосом 2п = 36 и 2п = 54 (например, L. semper-
virens L., L. tragophylla Hemsl.). Такое же число хромосом характерно и 
для других родов сем. Caprifoliaceae, например, Diervilla, Weigela, Sym-
phoricarpos [13]. 

В Ы В О Д Ы 

Виды подрода Periclymenum по ряду биологических и морфологических 
признаков отличаются от прочих видов жимолости и'других родов семей­
ства Caprifoliaceae. Это указывает на самостоятельное положение группы 
видов подрода Periclymenum в семействе Caprifoliaceae. Может быть, сле­
дует признать правильной точку зрения некоторых ботаников о целесооб­
разности выделения этой группы в особый род. В настоящее время род 
Lonicera разделен на два резко отличающихся подрода. 

Виды двух подродов жимолости различаются не только по морфологи­
ческим признакам, географическому распространению и истории разви­
тия, но и по результатам их интродукции в климатических условиях Моск­
вы. 
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Главный ботанический сад 
Академии наук СССР 

И З М Е Н Ч И В О С Т Ь Б И О Л О Г И Ч Е С К И Х П Р И З Н А К О В 
К У Л Ь Т У Р Н О Г О В И Н О Г Р А Д А Vitis vinifera L. 

В З А В И С И М О С Т И ОТ Г Е О Г Р А Ф И Ч Е С К И Х З О Н 
В Ы Р А Щ И В А Н И Я 

П. Я. Г о ло д ри г а, И. Л. Зеленин1 

Ископаемые остатки представителей рода Vitis с почти цельными ли­
стьями встречаются в верхнемеловых отложениях. В верхнетретичных от­
ложениях Евразии весьма часты находки Vitis tevtonica А. Вг. с сильно 
изрезанными трех- и лятилопастными листьями, ягодами и семенами гру­
шевидной формы [ 1 ] . Дикий виноград Vitis sylvestris Gmel. был широко 
распространен в Южной Европе уже в начале четвертичного периода. В 
результате естественного формообразования и искусственного отбора, длив­
шегося не менее 6—8 тысячелетий, возникли тысячи вполне константных 
форм и сортов культурного винограда Vitis vinifera L. 

По морфологическим признакам и биологическим свойствам сорта ви­
нограда распределяются по следующим систематическим единицам (так­
сонам): эколого-географические группы, сортотипы, сортогруппы и кло­
ны [2]. 

К морфологическим признакам относятся степень опушенности ли­
стьев, величина и форма грозди и ягоды, мощность роста куста, а к био­
логическим свойствам — устойчивость против морозов, болезней и вреди­
телей, продолжительность прохождения фаз вегетации, вес грозди, урожай­
ность, кислотность и сахаристость. 

Характер развития признаков, выражаемых нормой реакции генотипа 
на климатические и почвенные условия, различен и изменяется в зависи­
мости от сорта. Сорта, обладающие широкой экологической пластичностью, 
сохраняют свои свойства при переносе в иные условия. Менее пластичные 
сорта требуют строго определенных условий среды. Особенно это проявля­
ется в качестве и количестве урожая и устойчивости растений к неблаго-

1 Соавторы: Р. К. Аллахвердиев, Я. А. Домбковская, А. П. Дубовенко, Л. И. Ко-
ханова, Л. Т. Коханова, В. Е. Криволапое, В. И. Лазарьян, Г. В. Огиенко, В. В. Руб­
цова, Н. Е. Талда, J/L. Ф. Шатилов. 
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приятным условиям среды. Последнее определяет выживаемость и грани­
цы возможного распространения (ареал) группы. 

Сортотип объединяет сорта, близкие по происхождению (например, 
Пино фран, Шардоне, Менье, Алиготе и другие). Основной сорт и его кло­
ны, возникающие путем почковых мутаций, составляют сортогруппы (на­
пример, Пино фран, Пино гри, Пино белый и другие). Клоны, входящие в 
сортогруппу, различаются можду собой по одному или нескольким при­
знакам. 

К сортам винограда с широкой экологической пластичностью относятся: 
Алиготе, Баян ширей, Бастардо магарачский, Жемчуг Саба, Каберне Со-
виньон, Мадлен Анжевин, Кульджинский, Португизер, Рислинг, Ркаците­
ли, Ройяль Виньярд, Саперави, Сильванер, Совиньон зеленый, Ранний Ма-
гарача, Турига, Хиндогны, Чауш, Шасла и другие. Эти сорта сохраняют 
характерные сортовые особенности в широкой зоне распространения. 

Различная степень пластичности сортов винограда обычно проявляется 
при интродукции их в новые районы культуры [3, 4]. 

Успех интродукции, по Г. Майру, может быть достигнут только при 
переносе растений из одних районов в другие с тождественными клима­
тическими условиями (теория «климатических аналогов»). Однако иссле­
дования по интродукции винограда и других растений показали, что потен­
циальные возможности многих видов и даже сортов значительно шире, 
чем те, которые проявляются в конкретных условиях. Имеется много при­
меров, когда при испытании в северных районах у растений южного про­
исхождения отмечалась повышенная устойчивость к морозу. Если при 
интродукции (руководствоваться только теорией климатических анало­
гов, то не будут выявлены потенциальные (возможности данного расте­
ния. 

Нам представляется, что предложенный Н. И. Вавиловым дифферен­
циальный ботанико-географический метод восполняет пробелы в теории 
климатических аналогов Майра. Ампелографические коллекции, создан­
ные в различных экологических условиях, сыграли большую роль в быст­
ром улучшении сортимента винограда. Разумеется, если речь идет о про­
движении культурных растений за северную границу их обитания, то наи­
более действенным будет метод акклиматизации [5]. 

Необходимость изучения требований растений, в частности винограда, 
к условиям существования, и прежде всего климатическим, широко осве­
щена в литературе [6—12]. 

Установлено, что для винограда решающее значение имеют следующие 
климатические факторы: (количество осадков по месяцам, сумма темпера­
туры выше 10°, число дней с температурой выше 10°, средняя температу­
ра самого теплого месяца, даты первых осенних и последних весенних за­
морозков, абсолютные минимумы температуры. Наряду с этими фактора­
ми, особенно в период созревания винограда, существенное значение име­
ют амплитуды суточных колебаний температуры [13]. 

Анализ агроклиматических условий зоны предполагаемой культуры 
винограда, а также глубокое изучение филогенетических особенностей и 
экологической пластичности сортов, дает возможность правильного их рай­
онирования и размещения на отведенных участках. 

В результате многолетних исследований установлена продолжитель­
ность основных фаз вегетации некоторых сортов винограда, потребность 
их в тепле в каждую из фаз [14]. Ниже приводятся данные сортоизучения 
13 индикаторных сортов винограда, входящих в различные эколого-геогра-
фические группы: столовые сорта — Жемчуг Саба, Мадлен Анжевин, Шас­
ла белая, Карабурну, Нимранг и Тайфи розовый; технические сорта — Али­
готе, Рислинг, Мускат белый, Ркапители. Матраса. Каберне Совиньон и 
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Средние климатические показатели районов культуры индикаторных 
сортов винограда 

Пункт наблюдений 
l_l \J 1 (1Пnr\\J 

геогра­
фическая 
зона • 

Средняя температура воздуха Осадки, мм 

Пункт наблюдений 
l_l \J 1 (1Пnr\\J 

геогра­
фическая 
зона • годовая июля за май — 

сентнирь 

сумма тем­
ператур за 
сентябрь 

годовые за май — 
сентябрь 

Молд. ССР 
1ЛТЖТЖ Q ТТ (_ X / Т I О Т Т ТТ Т 1 

орИЧаНЫ (ЦауЛЬ) . . . 
т 1 7,5 19,5 16,5 2525 457 247 

Х-Л 11 ••• ITTTQP т 1 9,1 21,2 18,4 2815 475 259 
Т-Г о г*тт тт т 1 9,9 22,2 19,3 2953 361 180 

УССР 

11 9,9 20,8 18,4 2815 643 324 
Т V 1 V 9,4 22,1 18,8 2876 377 202 
т т 11 7,2 20,3 17,5 2676 622 300 

Т хт 
1 V 10,9 24,3 21,1 3228 355 163 
Т Y 1А 13,2 23,9 20,7 3117 495 156 

РСФСР 
Москва (Кучино) . . . III 3,4 18,6 14,8 2264 620 343 

1 V 10,9 23,4 20,1 3075 610 283 
Саратов . . I V — 22,1 18,3 2800 401 173 

V 22,2 18,7 2861 404 — 

VI zz,u ООО 
Сочи VII 14,0 22,7 20,2 3091 1399 456 

Азерб. ССР 
Астрахан-базар . . . . VIII 14,1 26,4 23,0 3519 475 280 
Куба (700 м над ур . м) VIII 9,8 21,7 18,4 2815 597 214 
Михайловка (1200 м 
над. ур . м) VIII 8,5 18,8 16,0 2448 430 131 

* I — лесостепь; II — широколиственные леса; III — смешанные леса; IV — степь ковыльно-
разнотравная; V — степь ковыльно-типчаково-разнотравная; VI — горно-лесная зона широко­
лиственных лесов; VII— горно-лесная зона колхидского типа; VIII — горно-лесная зона закавкав* 
ского типа; IX — горно-лесная зона средиземноморского типа. 

Саперави. Климатические показатели по 17 сортоучасткам, в которых про­
водилось изучение, приведены в таблице. 

В программу сортоизучения входили вопросы, связанные с прохожде­
нием фаз вегетации, урожайностью, качеством урожая и некоторыми био­
логическими особенностями. 

Работа проведена в 1954—(1963 гг. по методике, изложенной в «Ампе­
лографии СССР» [14, 15] и принятой в СССР [46]. 

РЕЗУЛЬТАТЫ СОРТОИЗУЧЕНИЯ 

Продолжительность фазы вегетации от распускания почек до начала 
цветения в среднем длится 47 ± 0,2 дней с незначительными отклонения­
ми (от 44±2,2 у Рислинга и Каберне Совиньон до 50±1,9 дней у Тайфи 
розового и Саперави). Средняя продолжительность фазы по всем пунктам 
наблюдений сильнее всего варьировала у Мадлен Анжевин (20,2%) и 
меньше всего у сортов Матраса и Ркацители (5,9—7,7%). 

Фаза от начала цветения до созревания протекала в различных зонах 
в среднем 61 ( ± 0 , 7 ) день. Наименьшая продолжительность ее была у 
Жемчуга Саба (40±0,3) и наибольшая ( 6 5 ± 0 , 6 - 6 9 ± 0 , 7 ) у Тайфи 
розового, Алиготе, Рислиига, Ркацители, Матрасы, Каберне Совиньона и 
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Саперави. Больше всего продолжительность этой фазы варьировала у 
Жемчуга Саба и Мадлен Анжевин ( И — 12%), что зависело главным об­
разом от значительных различий в природных условиях между пунктами 
наблюдений. 

В фазе от начала созревания ягод до их технической зрелости отмечено 
значительное варьирование по сортам — от 23 ( ± 1,41) дней у Жемчуга 
Саба до 47—49 (±2,7—8) у Саперави, Каберне Совиньона и Тайфи розо­
вого. Вариационный коэффициент изменяется от 9,78 у Нимранга до 
28,9% у Матрасы; для «среднего» сорта он равен 20%. В этой фазе вариа­
ционный коэффициент значительно выше, чем в другие фазы, поэтому и 
сортовые различия проявляются в данном случае в наибольшей мере. Эта 
фаза в значительной степени определяет продолжительность всего вегета­
ционного периода. 

Период от распускания почек до технической зрелости значительно раз­
личается у разных сортов: от 108 дней у Жемчуга Саба до 162 дней у Тай­
фи розового. Наибольшее варьирование продолжительности этого периода 
по районам отмечено у Жемчуга Саба (9.4%) и несколько меньше (7,5— 
7.6%) у Мадлен Анжевин и Шаслы. Из технических сортов оно больше у 
Матрасы (8%) и меньше у Саперави (1,6%). 

Среднесуточные температуры по фазам вегетации. От начала распуска­
ния почек до цветения биологические процессы проходили в среднем у 
большинства сортов при 46Д ± 0,1°. Однако у сортов раннего созревания, 
например, у Жемчуга Саба и Алиготе, среднесуточная температура для 
этой фазы была несколько ниже и составляла 15,8° ± 0,3 и 15,3° ± 0,4. Ва­
рьирование температуры в пределах зоны распространения сорта состав­
ляло 2,7 — 10,9%, в зависимости от широты местности и высоты над уров­
нем моря. 

Среднесуточная температура фазы от начала цветения до начала созре­
вания ягод составляет 21,9° ± 0,2, несколько отклоняясь в сторону умень­
шения у Жемчуга Саба, Мадлен Анжевин, Шаслы белой и Алиготе. В пре­
делах золы распространения сортов температура в течение этой фазы ко­
леблется незначительно (5,3—9,9%). 

В период от начала созревания до технической зрелости ягод средне­
суточная температура в среднем по сортам составляет 19° ± 0,4 с отклоне­
ниями для сортов сверхраннего и раннего созревания до 21,6° ± 0,7 — 
20,1° ± 1,6; для более поздних сортов до 47,8° ± 0,5 — 48,8° ± 0,7. В фазе 
созревания ягод среднесуточная температура варьирует по сортам в два 
раза больше, чем в предыдущей фазе. 

Среднесуточная температура в период от распускания почек до наступ­
ления технической зрелости ягод равна в среднем по сортам 19,1° ± 0,1 и 
только для Жемчуга Саба, Тайфи розового и Алиготе она ниже. 

Варьирование температуры в зонах распространения сортов сравни­
тельно небольшое — от 4,8 до 9,9% (Мускат белый, Жемчуг Саба). 

Сумма активной температуры по фазам вегетации. Сумма температур 
в фазе от распускания почек до цветения в среднем по сортам составляет: 
742° ± 10,3 с колебаниями от 692° ± 14,7 у Рислинга до 716° ± 16,2 — 
811° ± 24,4 у Карабурну, Нимранга, Мадлен Анжевин, Саперави и Тайфи 
розового. 

Вариационный коэффициент наибольший (18,5 — 18,7%) у сортов 
сверхраннего созревания; у сортов раннего и среднего созревания он мень­
ше (3,7—7,8%) и еще меньше у сортов более позднего созревания. 

Сумма температур в фазе от начала цветения до начала созревания 
ягод в среднем составляет 1347° ± 61,2 при большом варьировании сред­
них значений для отдельных сортов. Так, например, у Жемчуга Саба она 
равна 810° ±24,5, у Рислинга, Ркацители, Матрасы, Каберне Совиньона 
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н Саперави — более 1500°. Вариационный коэффициент изменяется в зо­
нах распространения сортов от 5,3 (Рислинг) до 15,0% (Мадлен Анжевин). 

В фазе от начала созревания до технической зрелости ягод сумма тем­
пературы в среднем составляет 741° ± 34,0 с варьированием от 476° ± 26,8 
у Жемчуга Саба до 880° ± 60,8 у Муската белого и 881° ± 74,8 у Саперави. 
Вариационный коэффициент в этой фазе имеет довольно большое значе­
ние: максимальное у Жемчуга Саба, Мадлен Анжевин, Шаслы белой 
(21,8—35,1%) и минимальное у Нимранга, Ркацители и Каберне Совинь­
она (10,4—19,0%). 

Сумма активной температуры на весь вегетационный период от распу­
скания почек до технической зрелости ягод колеблется от 1988° ± 38,4 
(Жемчуг Саба) до 3150±80,4 (Саперави). Варьирование суммы темпера­
туры у сортов с широким ареалом достигает до 6,6 — 10%, а у сорта Ним-
ранг с ограниченным ареалом — 2,3%. 

Средний вес грозди. Средний вес грозди всех сортов составляет 
181 ±28,8 г. Средний вес грозди у технических сортов составляет (в г) : 

Алиготе 1 1 2 ± 6 , 7 Матраса 1 6 7 ± 2 0 , 0 
Рислинг 9 5 ± 5 , 6 Каберне Совиньон . . . 1 0 2 ± 9 , 6 
Мускат белый 1 2 6 ± 3 , 4 Саперави 116±11 ,6 
Ркацители 144 ± 1 1 , 8 

Средний вес грозди столовых сортов (в г): 
Тайфи розовый . . . 4 4 9 ± 5 3 , 8 Мадлен Анжевин . . 1 3 0 ± 8 , 1 
Карабурну 3 1 6 ± 3 7 , 3 Шасла белая . . . 137±10 ,9 
Нимранг 257±45 ,7 Жемчуг Саба . . . 1 4 9 ± 1 0 , 1 

Меньше всего вес грозди варьирует у Муската белого (6,4%) и у Алиготе 
(5,9%), а затем у Саперави (10,0%) и у Рислинга (13,4%). У сортов с 
крупными гроздями их вес варьирует в широких пределах: у Нимранга — 
35,3 %, у Тайфи розового — 31,5 % и у Карабурну 29,1 %. 

Урожайность с 1 га. Урпжаппость «среднего сорта» равна 92 ± 6,3 ц. 
Средняя урожайность отдельных сортов (в ц): 

Шасла белая 122+16,3 Мускат белый 7 8 ± 1 2 , 9 
Карабурну 1 4 9 ± 2 1 , 3 Ркацители и Мадлен 
Алиготе 1 1 8 ± 1 7 , 2 Анжевин 80—81±13 ,4 
Жемчуг Саба 9 6 ± 1 3 , 2 Рислинг 8 3 ± 1 3 , 0 
Матраса 6 5 ± 1 9 , 0 Каберне Совиньон 8 5 ± 1 1 , 1 
Тайфи розовый . . . . 7 0 ± 1 7 , 3 Нимранг 8 6 ± 2 6 , 5 

Саперави 8 8 ± 1 5 , 3 

Урожайность также сильно варьирует в связи с различными условия­
ми культуры. Наибольшее варьирование отмечено у Матрасы, Тайфи 
розового и Нимранга (вариационный коэффициент 65—61%). Варьирова­
ние в пределах 40—47% отмечено у Жемчуга Саба, Мадлен Анжевин, Ка­
рабурну, Муската белого. Урожайность Шаслы белой, Рислинга, Ка­
берне Совиньона и Саперави варьирует от 35 до 39 %. Наименьшее варьи­
рование наблюдается у Ркацители (11%) и у Алиготе (15%). 

Вариационный коэффициент сахаристости колеблется в пределах 3—7 %, 
и только у Жемчуга Саба и Шаслы белой, распространенных в широкой 
зоне и изучавшихся в разнообразных условиях, достигает 12,3—12,6% и 
у Тайфи розового 15,5%. 

Титруемая кислотность варьирует в большей степени, чем сахаристость 
(от 5 до 34%). При этом наименьшее варьирование наблюдается у Сапе­
рави и Рислинга (5—9,5%). У большинства изучавшихся сортов оно рав­
но 14-16%. 
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Зависимость между среднесуточной температурой воздуха и продолжи­
тельностью фаз вегетации. Несмотря на большие отклонения от средних 
показателей по сортам в связи с вертикальной зональностью и географи­
ческим положением сортоучастка, коэффициент корреляции в среднем по 
сортам составил 0,72 ± 0,1 с достоверностью 4,0. В фазе от начала цвете­
ния до начала созревания ягод корреляционная связь неустойчива и варьи­
рует от 0,60 до 0,67; в среднем для изучаемых сортов она составляет 
0,17 ± 0,10. В фазе от начала созревания до технической зрелости ягои 
коэффициент корреляции варьирует в пределах 0,36 ± 0 , 1 0 с достоверно­
стью 3,6. 

За весь период вегетации от распускания почек до технической зре­
лости ягод наблюдается коррелятивная зависимость, равная 0,58 ± 0,07. 

В Ы В О Д Ы 

В результате изучения индикаторных сортов винограда установлено 
следующее. 

1. Вариационный коэффициент продолжительности фаз вегетации уве­
личивается от фазы к фазе. 

2. Варьирование величины напряженности тепла в фазах от распуска­
ния почек до цветения и от цветения до созревания ягод незначительно. 
Наибольшее варьирование отмечено в фазе от начала созревания до тех­
нической зрелости ягод, что связано главным образом с сортовыми особен­
ностями. 

3. Варьирование суммы активной температуры в фазе от распускания 
почек до цветения наибольшее у сортов сверхраннего созревания в связи 
с более широкой зоной их распространения. 

4. Корреляционная зависимость хорошо выражена между продолжи­
тельностью фазы и среднесуточной температурой воздуха в фазах от рас­
пускания почек до цветения, от начала созревания до технической зре­
лости ягод. На продолжительности фазы в значительной степени сказыва­
ются и другие факторы среды. 

5. Учтенные признаки и свойства отдельных сортов винограда по-раз­
ному проявляются в различных зонах его выращивания. 

Все это необходимо учитывать при интродукции отдельных сортов и 
при включении их в гибридизацию в качестве исходных форм. 
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Б У Н Д У К К А Н А Д С К И Й 
Н А М А Р И У П О Л Ь С К О Й Л Е С Н О Й О П Ы Т Н О Й 

С Т А Н Ц И И 

И. И • € m а рченко 

На территории Мариупольской лесной опытной станции 1 имеется не­
сколько лесных культур с участием бундука канадского (Gymnocladus dio-
icus L . ) . Все они заложены в плакорных условиях на обыкновенном гли­
нистом черноземе. Бундук высажен также в Еленовском зерносовхозе 
Марьинского района Донецкой области. Посадки проведены на почвах, за­
нятых раньше сельскохозяйственными культурами. В Н О Е О М дендрарии 
станции бундук высаживался двухлетними саженцами, в остальных куль­
турах — однолетними. 

В старом дендрарии бундук растет в чистом насаждении с 1913 г. Ред­
кий подлесок возник здесь позднее из семян разных пород, занесенных 
птицами. В новом деидрарии чистое насаждение бундука заложено в 1939 г. 
при размещении 2 X 2 м. 

На пятом поле станции и в Еленовском совхозе бундук высажен в лес­
ных полосах в различном смешении с другими породами (орех грецкий, 

1 См. статью И. И. Старченко «Мариупольский дендрарий».— Бюлл. Гл. бот. сада, 
вып. 47, 1962. 
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липа американская, дуб красный, шелковица белая, клен серебристый, 
ясень пенсильванский, дуб черешчатый). В качестве подлеска введены хе-
номелес (айва) японская, магония и желтая акация. Рост бундука в раз­
личных типах посадок показан в таблице. 

Показатели роста бундука в различных посадках (средние размеры) 

Высота, 
м 

Диаметр 

Местон а х ожде н ие Возраст Сохран­
ность, % Число 

Высота, 
м ствола, 

мм кроны, м 

Старый дендрарий . . . 
Основная посадка . . 

Новый дендрарий . . . . 
Еленовский зерносовхоз . 
Пятое поде станции . . . 

Свыше 50 
Разный 

26 
25 
14 

3 

100 
84 

93—94 

19 
82 
13 
27 

118 

13,0 
5,0 

10,5 
3 

4,1-4,2 

15,2 
5,8 

11,3 
2,5 

4,4-5,1 1,43—1,81 

Из табл. видно, что в 26-летнем возрасте бундук лучше сохранился в 
чистых насаждениях. Высока сохранность его и на пятом поле, где он вы­
сажен в смеси с орехом грецким, липой американской и дубом красным. 
С возрастом сохранность бундука уменьшается. В 50-летнем насаждении 
от первоначальной посадки сохранилось всего 3%, остальные деревья здесь 
порослево-отпрыскового происхождения. 

В Еленовской полосе бундук отстает в росте от остальных пород. В наи­
большей степени он угнетен здесь кленом серебристым и ясенем пенсиль­
ванским. На пятом поле он уступает в росте липе американской и превос­
ходит дуб красный, а иногда и орех грецкий в случае повреждения его 
морозами. 

Анализ модельных деревьев показал, что наибольший прирост в высо­
ту бундук дал в возрасте от 10 до 15 лет в старом дендрарии, затем при­
рост стал уменьшаться и в 35 лет составлял 12 см. В Еленовской полосо 
первые пять лет бундук рос лучше дуба черешчатого, но отставал от ясеня 
пенсильванского и клена серебристого, а позднее и от дуба. На пятом по­
ле станции в первые пять лет бундук рос лучше всех пород, а затем стал 
отставать от липы. Наиболее серьезными конкурентами бундука оказа­
лись клен серебристый, ясень пенсильванский и липа американская. 

Корневую систему бундука изучали у деревьев 17—27-летнего возраста 
в двух вариантах: до глубины 2 м и в пределах 50 см. 

Монолиты вьцрезали толщиной и шириной 50 см. Корни сортировали 
в а следующие фракций по толщине: до 0,5 мм, от 0,5 до 2 мм, от 2 до 5 мм 
и толще 5 мм. Корни зарисовывали, высушивали и взвешивали в воздуш­
но-сухом состоянии. Параллельно изучали корневую систему у ореха грец­
кого, дуба черешчатого, ясеня зеленого, ясеня пушистого и липы амери­
канской. У всех пород наибольшее количество корней по весу сосредоточе­
но в поверхностных слоях почвы (до 40 см). Мелкие корни (толщиной до 
2 мм) в пределах слоя 50 см представлены незначительным количест­
вом — от 4,97 % у бундука до 4,85% у ясеня зеленого (у ореха грецкого — 
4,45%, у дуба обыкновенного — 3,3 %, у липы американской — 2,85 % и у 
ясеня пушистого — 2%). Общий вес всех корней в слое 50 см составлял 
(в кг): у ясеня пушистого — 2,56, у дуба черешчатого — 1,4, у липы аме­
риканской — 1,28, у ясеня зеленого —-1,15, у бундука — 1,09 и у ореха 
грецкого — 0,48. Наиболее опасными соседями по характеру корневой си­
стемы для бундука оказались ясени и дуб черешчатый. 
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По данным сотрудника станции И. Ф. Гриценко, бундук образует глу­
бокую (до 5 м) корневую систему. Горизонтальные корни на незначитель­
ной глубине (10—30 см) отходят далеко в стороны. В наших раскопках 
протяженность этих корней достигала 5 м. Бундук обладает довольно силь­
ной отпрысковой способностью. В 50-летней культуре насчитывается до 
5000 одно- и двухлетних отпрысков на 1 га высотой до 80 см. За послед* 
ние годы много отпрысков появляется и в новом дендрарии. 

Плодоносить бундук начинает в 15—16-летнем возрасте и плодоносит 
ежегодно с различной интенсивностью. Плоды — бобы длиной от 11 до 
16 см и шириной 3—3,5 см. В (каждом плоде содержится от 1 до 6, чаще 
3—4 семени. Односемянные плоды встречаются редко. Вес 1000 семян — 
до 1,59 кг. 

Весенние апрельские посевы (без стратификации) давали удовлетво­
рительные результаты. Семена хранили в сухом и теплом помещении ла­
боратории. Глубина посева — 5—6 см. Всходы хорошо переносят засуху, 
не нуждаются в затенении, но повреждаются осенними заморозками и 
зимними морозами. Весной 1949 г., по свидетельству И. Ф. Гриценко, об­
мерзло большинство однолетних всходов (от XU До 7з длины стволиков). 

Вегетация бундука продолжается с начала мая до половины октября. 
Основные фенологические фазы приведены ниже: 

По наблюдениям По наблюде-
Фенофаза И. Ф. Гриценко ниям автора 

(1950-1954 гг.) (1962—1966 гг.) 

Набухание почек . . . 3.V 30. IV 
Распускание почек 10.V 8.V 
Облиствение 28.V 5.VI 
Пожелтение листьев . . — 23. IX 
Цветение — 15.VI 
Созревание ПЛОДОВ Сентябрь Сентябрь — 

октябрь 
Листопад 29.IX 15.Х 

В Ы В О Д Ы 

Бундук в условиях степи растет довольно быстро лишь в первые годы, 
а затем замедляет рост и отстает от других пород. При смешении, с быстро­
растущими породами это отставание может начаться раньше. Бундук ха­
рактеризуется рыхлой кроной и нуждается в хорошей освещенности. Его 
лучше вводить в культуры в смешении с породами, растущими медленнее, 
или с кустарниками. 

Бундук очень декоративен и заслуживает широкого использования для 
озеленительных целей (обсадка улиц, дорог, посадки в скверах, парках). 
В парках лучше создавать чистые группы бундука или высаживать в сме­
си с кустарниками (хеномелес японская, магония). Бундук перспективен 
для использования в противоэрозионных посадках. 

Мариупольская 
лесная опытная станция 

п/о Ольгинка Донецкой области 
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О П Ы Т Ы П О О П Ы Л Е Н И Ю И О П Л О Д О Т В О Р Е Н И Ю 
IN V I T R O П Р И Г И Б Р И Д И З А Ц И И 

Petunia hybrida hort. х Nicotiana glauca R. Grah. 

M. M. Ахмедов а 

Искусственное опыление и оплодотворение растений in vitro является 
новым методом. Опубликованы результаты опытов по оплодотворению m 
vitro завязей у пяти видов растений (Argemone mexicana L., А. ochroleucc 
Sweet., Eschscholtzia californica Cham., Papauer rhoeas L. и Р. somniferum 
L.) , а также по совместному культивированию семяпочек и пыльцы Р. som-
niferum in vitro, при этом в большинстве семяпочек было обнаружено оп 
лодотворение, образование зародыша и эндосперма [ 1 ] . Положительный ре­
зультат получен при совместном культивировании in vitro семяпочек и 
пыльцы Dianthus caryophyllus [2]. При культивировании отдельных неопы-
ленных пестиков растений Nicotiana iabacum L. и N. rustica L. и последую­
щего их (самоопыления IB (пробирках получены нормально развитые семе­
на в завязях [3, 4]. 

После опыления in vitro завязей Petunia violacea Lindl. в большинстве 
случаев происходило оплодотворение и развитие семян [5]. 

Мы попытались применить (метод искусственного опыления и оплодо­
творения для преодоления нескрещиваемости Р. hybridaXN. glauca. При 
скрещивании этих видов в условиях оранжереи пыльцевые зерна Лг. glauca 
прорастают на рыльце Р. hybrida, но рост пыльцевых трубок прекращается 
в тканях рыльца. Опыты были проведены в следующих вариантах. 

1. Культивирование in vitro неопыленного пестика N. glauca и его опы­
ление своей пыльцой в пробирке; контроль — культивирование in vitrd не­
опыленного пестика N. glauca без опыления. 

2. Культивирование in vitro неопыленного пестика Р. hybrida и его опы­
ление своей пыльцой в пробирке; контроль — культивирование in vitro не­
опыленного пестика Р. hybrida без его опыления. 

3. Культивирование in vitro неопыленной завязи Р. hybrida с нанесе­
нием своей пыльцы непосредственно на завязь в пробирке; контроль — 
культивирование in vitro неопыленной завязи Р. hybrida без ее опыления. 

4. Культивирование in vitro неопыленной завязи Р. hybrida с нанесе­
нием пыльцы N. glauca непосредственно на завязь в пробирке. 

5. Совместное культивирование in vitro семяпочек и пыльцы Р. hyh-
rida. 

6. Совместное культивирование in vitro семяпочек Р. hybrida и пыль­
цы N. glauca; контроль — культивирование семяпочек Р. hybrida in vitro 
без пыльцы. 

Каждый вариант опыта был проведен в 20, а контроль — в 10 повтор-
ностях. Цветки в оранжерее кастрировали накануне их раскрытия и по­
мещали на искусственную питательную среду Нича в день раскрытия. 
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Рис. 1. Опыленные и оплодотворенные пестики 
Nicotiana glauca и Petunia hybrida (1, 3) 

1 — пестик N. glauca через 38—40 дней после самоопыления; 2 — неопыленный пестик N. glauca; 
3 — пестик P.hybrida через 38—40 дней после самоопыления; 4 — неопыленный пестик Р. hybrida 

Пестики, завязи и семяпочки стерилизовали в ОД %-нюй сулеме. Во избежа­
ние заражения собирали нетреснувшие пыльники с цветков накануне рас­
крытия последних. Пыльники дозревали в лаборатории в стерильных ус­
ловиях. 

В варианте 1 уже через 5—7 дней после опыления 11 завязей из 20 
стали увеличиваться. Через 38—40 дней после опыления завязи содержа­
ли нормально развитые семена (рис. 1, 2). Завязи контрольного варианта 
не увеличивались, а впоследствии засохли (рис. 1, 2). 

В варианте 2 через тот же срок (5—7 дней после опыления), как и в 
варианте 1, мы «наблюдали увеличение завязей, а через 38—40 дней в завя­
зях сформировались семена (рис. 1, 3). Неопыленные завязи после их куль­
тивирования на среде вскоре засыхали (рис. 1,4). В этих вариантах стол­
бик не отделялся от завязи в течение всего периода созревания семян, в 
то время как в условиях оранжереи он опадал вскоре после увеличения 
завязи. 

У завязей перед их культивированием срезали в стерильных условиях 
очень небольшую верхнюю часть, после чего пыльцу наносили на завязь. 
Ни при самоопылении завязей Р. hybrida, ни при опылении пыльцой Ат. 
glauca увеличения завязи не наблюдалось, и опыленные завязи не отли­
чались от неопыленных. Для изучения процессов, происходящих в завя­
зях после опыления in vitro, мы зафиксировали их по Карнуа через 2, 24, 
48 и 72 часа после культивирования. Постоянные препараты окрашивали 
гематоксилином по Гейденгайну. 

Исследования показали, что небольшое количество пыльцевых зерен 
прорастает на завязях Р. hybrida; через 1—2 часа после самоопыления 
пыльцевые трубки Р. hybrida прекращают свой рост, не проникнув глубо­
ко в ткани завязи. Некоторые пыльцевые зерна, попавшие на семяпочку 
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Рис. 2. Рост пыльцевых трубок при опылении завязей 
Petunia hybrida in vitro пыльцой Nicotiana glauca 

1 — через 2 часа после опыления; 2 — через 24 часа после опыления 

или лежащие рядом с семяпочками, образуют очень короткие вздутые 
пыльцевые трубки. 

После опыления завязей Р. hybrida пыльцой N. glauca пыльцевые зер­
на прорастают на завязи также через 1—2 часа (рис. 2,1)\ роют их пре­
кращается в верхней части завязи через 24 часа (рис. 2, 2). Мы не обнару­
жили вздутых пыльцевых трубок Л7, glauca, как это было при самоопыле­
нии завязей Р. hybrida. 

Следовательно, в наших опытах не произошло оплодотворения в завя­
зях, культивированных in vitro, в результате прекращения роста пыльце­
вых трубок в верхней части завязи. 

При совместном культивировании семяпочек и пыльцы Р. hybrida, а 
также семяпочек Р. hybrida и пыльцы N. glauca мы не наблюдали опло­
дотворения семяпочек. На препаратах, зафиксированных и окрашенных 
ацетокармином, мы выяснили, что пыльцевые зерна начинали прорастать 
на питательной среде через 2—3 часа после посева на среду, образуя длин­
ные пыльцевые трубки, которые (росли в разных направлениях, проходя 
мимо семяпочек. 

Наши попытки преодолеть нескрещиваемость Р. hybrida X N. glauca не 
увенчались успехом, но при более тщательно разработанном методе опы­
ления и оплодотворения in vitro и больших масштабах работы эти попытки 
могут оказаться успешными. Дальнейшие опыты с применением методики 
искусственного опыления и оплодотворения необходимы и для разработки 
метода преодоления физиологической несовместимости. 
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Главный ботанический сад 
Академии наук СССР 

О Г И Б Р И Д И З А Ц И И Д Р Е В Е С Н Ы Х Р А С Т Е Н И Й 
С Т Р А В Я Н И С Т Ы М И В С Е М Е Й С Т В Е 

L E G U M I N O S A E 
М. 3. Лунева (Назарова) 

Для расширения возможностей экспериментального формообразования 
(получения гибридов между древесными и травянистыми растениями) 
большой интерес представляет семейство Leguminosae [1]. 

Первые опыты в этом направлении были проведены с желтой акацией 
Caragana arborescens L. (2лг = 16) и посевным горохом Pisum sativum L. 
(2п = 14). 

Caragana arborescens неприхотлива, отличается высокой морозоустой­
чивостью, засухоустойчивостью и солеустойчивостью и содержит в семе­
нах более 25% сырого протеина. Еще выше содержание протеина (до 40%) 
в семенах белой акации (Robinia pseudoacacia L . ) , которая также была ис­
пользована в скрещиваниях (2п = 22). 

Pisum sativum имеет много недостатков, основной из которых — слабый 
легкополегающий стебель, затрудняющий механизированную уборку уро­
жая. Поэтому превращение гороха из однолетнего травянистого растения 
в полукустарник или создание неполегающих форм однолетних или мно­
голетних Горохов с высоким содержанием белка в зерне имело бы большое 
не только теоретическое, но и практическое значение [2, 3]. 

Однако переопыление в течение ряда лет десятков тысяч цветков го­
роха и желтой акации (искусственным и естественным путем) не дало 
желаемого результата [4] . Поэтому при дальнейших исследованиях в гиб­
ридизацию было вовлечено 26 видов и разновидностей Caragana, 2 вида 
Robinia, 6 видов Pisum, включающие 40 разновидностей и сортов. Были 
проведены рекогносцировочные скрещивания гороха с 18 видами и разно­
видностями ракитника (Cytisus), 7 видами лябурнум (Laburnum), 6 ви­
дами дрока (Genista), чингилом серебристым (Halimodendron halodend-
ron), аморфой (Amorpha) и др. 

Были поставлены опыты по скрещиванию желтой акации с (пажитником 
(Trigonella), нутом (Cicer) и пузырником (Colutea). В гибридизации бы­
ло использовано 7 видов Trigonella, 6 видов Colutea и 2 вида Cicer, вклю­
чающих 5 разновидностей и 6 сортов. 

В работе применяли различные методы преодоления нескрещиваемости 
отдаленных форм. Основными из них были: 4) метод предварительного ве­
гетативного сближения; 2) опыление смесью пыльцы; 3) повторное опы­
ление цветков при разновозрастном состоянии рылец (от нераскрывающе-
I ося бутона до увядания цветка); 4) использование гибридных сеянцев 
в качестве родителей и выращивание их с удаленными семядолями: 
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5) применение при опылении физиологически активных веществ (фермен­
тов, витаминов, стимуляторов); 6) применение ростовых веществ после 
опыления, главным образам у древесных растений, с целью .предотвраще­
ния опадения завязей (на кольцо сочленения цветоножки наносилась ла­
нолиновая паста а-нафтилуксусной кислоты); 7) кастрация и опыление 
гороха без разрыва лодочки цветка; 8) предварительная обработка роди­
тельских видов колхицином с целью получения полиплоидных растений для 
дальнейшего использования их в гибридизации; 9) опыление в различ­
ных условиях среды (главным образом температуры и влажности). 

Цветки у бобовых легко осыпаются, поэтому кастрация проводилась 
очень осторожно. Разрез цветка делали иглой (это особенно важно для 
мелких цветков), а пыльники удаляли глазным пинцетом с подточенными 
концами. Для кастрации брали молодые бутоны, когда венчик еще не на­
чинал окрашиваться. Однако слишком молодые бутоны после кастрации 
опадали. 

Цветки травянистых растений кастрировали преимущественно во вто­
рой половине дня. Для древесных же лучшим временем оказались утрен­
ние часы, так как кастрированные цветки легко опадали и пыльцу прихо­
дилось наносить сразу же после кастрации. Кастрированные и опыленные 
цветки отмечали пергаментными нумерованными этикетками. 

После кастрации и опыления изолировали или отдельные цветки, об­
вертывая их тонким слоем ваты, или целые соцветия при помощи перга­
ментных мешочков. В первом случае завязавшийся* боб, постепенно раз­
растаясь, освобождался от изоляции, но при дояодливой погоде пата на­
мокала л завязи под ее тяжестью опадали. Этот способ применим в оран­
жерее или в условиях сухого климата. В открытом грунте влажного 
климата целесообразно пользоваться вторым способом. 

Гибридизация привитых компонентов проводилась только в оранжерее. 
Результат реципрокных скрещивании древесных растений с травянистыми 

в семействе Leguminosae* 
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1838 99 5,4 91 91,8 8 8,2 15 
5024 192 3,8 157 81,7 35 18,3 61 

в том числе (Fi горох 
Московский х Капитал) х С. 

1039 101 9,7 69 68,3 32 31,7 87 
938 0 0 0 0 0 0 

2738 275 10,0 173 62,9 102 37,1 156 
Halimodendron х Pisum . . . 130 0 0 0 0 0 0 0 
Pisum X Halimodendron . . . 372 27 7,4 11 40,7 16 59,3 28 
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565 0 0 0 0 0 0 0 
373 21 5,6 9 42,9 12 57,1 12 

* В таблице указываются только роды, но результаты обобщены по всем видам, разновид­
ностям и сортам, вовлеченным в гибридизацию. 
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а корнесобственных — главным образом в полевых условиях. По отдель­
ным вариантам скрещивания были проведены и в оранжерее и на питом­
нике (первое поколение гибридов гороха, выращиваемое с удаленными 
семядолями). 

Прямые и обратные скрещивания Cytisus X Pisum, Laburnum X Pisum, 
GenistaXPisum, Amorpha X Pisum оказались неудачными. Результаты 
скрещивания по отдельным вариантам приведены в таблице. 

Единственным видом из древесных бобовых, у которого по легчены бобы 
(5,4%), оказалась Caragana frutex (2п = 32). У Pisum бобы были получе­
ны при опылении пыльцой Caragana frutex (до 9,7%), Robvnia pseudoaca-
cia (10%), Halimodendronhalodendron (7,4%) и у Cicer X Colutea (5,6%). 

Было выявлено, что завязей (бобов) образуется больше у привитого 
гороха и гороха гибридного происхождения, например, у F; Московский 
329 X Капитал, выращиваемого с удаленными семядолями в оранжерее 
(рис. 1). 

Бобы у гороха после опыления росли и развивались гораздо медленнее, 
чем при естественном опылении. Многие из них так и остались мелкими, 
недоразвитыми (их число не вошло в табл.). Отдельные бобы к периоду 
полного созревания были в 1,5—2 раза мельче при самоопылении, и толь­
ко единичные плоды по размерам приближались к нормальным. Бобы раз­
личались также по форме (рис. 2). Они были в основном пустыми, только 
единичные плоды содержали от 1 до 3 семян — от щуплых (недоразвитых) 
до нормальных различной величины, формы и окраски (рис. 3). При обыч­
ных условиях выращивания недоразвитые семена всходов не давали, а из 
нормально развитых вырастали растения материнского типа. 

Для преодоления нескрещиваемости сеянцы гороха, нута и желтой Ъка-
ции обрабатывали капельным способом 0,1%-ным раствором колхицина 
для получения полиплоидов. В результате были получены измененные по­
беги (рис. 4) . После пересадки таких сеянцев в сосуды с почвой изменен­
ные побеги у гороха и нута постепенно отмирали, а на смену им появля­
лись обычные диплоидные. У желтой акации удалось вырастить около 
20 резко измененных растений, отличающихся от контрольных по внешне­
му виду, размеру устьиц и пыльцевых зерен. Однако они пока еще не ис­
пользовались в гибридизации. 

Получение гибридов между древесными и травянистыми растениями — 
совершенно новый раздел биологии, поэтому на пути к решению этой 
задачи встает и много трудностей. Древесные и травянистые растения в 
эволюционном развитии далеко отошли друг от друга. Они имеют различ­
ный ритм развития и биологические свойства. 

Отдаленная гибридизация бобовых, относящихся к различным родам, 
почти не удается, а межвидовые гибриды в большинстве случаев получе­
ны с большим трудом. Поэтому при дальнейших исследованиях мы начали 
скрещивать древесные с травянистыми в пределах рода. Как известно, 
в семействе Solanaceae при таком подборе пар получены межвидовые гиб­
риды между древовидным табаком (Nicotiana glauca Grah.) и травянисты­
ми растениями N. rustica L. и N. alata Link et Otto [5,6]. 

В пределах рода среди бобовых рекогносцировочные прямые и обрат­
ные скрещивания были проведены по следующим вариантам скрещивания: 

Древесные растения Травянистые растения 

Coronilla emeroides X С, varia и др. 
Lupinus arborea X L, polyphyllus и др. 
Lespedezafbicolor X L. stipulacea и L. striata 
Astragalus neo-lipskyanus X A. commixtus и др. 
Sophora tridentata X S. flavescens 
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Завязывание плодов было отмечено у древесного и травянистого видов 
Coronilla. Результаты скрещиваний приведены ниже. 

С. emeroides X С. varidx 
С. varia С. emeroides 

Число опыленных цветков 380 250 
Общее количество полученных бобов 

абс. число 29 220 
в % 7,63 10,6 

Количество бобов пустых 
абс. число 21 96 
в % 72,4 43,6 

с семенами 
абс. число . . 8 124 
в % 27,6 56,4 

Общее число полученных семян . . . 24 251 

Семена, полученные от межвидовой гибридизации СогопШа, были очень 
щуплыми, и при обычных условиях посева прорастали только единичные, 
но сеянцы погибали на ранних стадиях развития. Очевидно, и при данных 

Рис. 4 Сеянцы гороха, обработанные колхицином (слева), 
без обработки — контроль (справа) 
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скрещиваниях необходимо выращивать зародыши, полученные от гибри­
дизации. 

Для достижения успеха в работе по гибридизации древесных растений 
с травянистыми в семействе бобовых необходимо с особым вниманием под­
бирать пары для скрещивания. При межродовой гибридизации древесных 
с травянистыми следует использовать в первую очередь виды, относящие­
ся к одной и той же трибе, а также имеющие близкие ареалы (последнее 
относится и к межвидовым скрещиваниям). Необходимо тщательно изу­
чать биологию цветения скрещиваемых пар в данных условиях и более ши­
роко использовать те или иные методы преодоления нескрещиваемости от­
даленных форм. К таким методам относятся: опыление при различной тем­
пературе и влажности, использование вытяжек из пыльцы и рылец при 
опылении и для инъекции в завязь, предварительная обработка родитель­
ских растений гамма-лучами, химическими мутагенами с целью получения 
измененных растений для использования их в гибридизации и т. д. 

Цитоэмбриологические исследования дадут возможность установить 
причины нескрещиваемости, ранней гибели гибридных зародышей при раз­
личных вариантах опыления. Для успеха скрещивания очень важно также 
установить продолжительность жизнеспособности пыльцы у скрещиваемых 
видов для того, чтобы проводить гибридизацию более продолжительное 
время, в разное время года и при разных сроках цветения родительских 
пар. 
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Главный ботанический сад 
Академии наук СССР 

С П О Р О Г Е Н Е З У Н Е К О Т О Р Ы Х В И Д О В 
D O R O N 1 С U M L. 

В. В. Светозарова 

Род Doronicum принадлежит к семейству Compositae L. и распадается 
на две секции Aronicum Neck. и Pardalianches Tausch. В состав рода вхо­
дит около 36 видов, распроотраненжых в торах умеренных областей Азии 
и Европы. Отдельные представители рода поднимаются до 3500 м над 
уровнем моря. Почти все виды декоративны и довольно широко распро­
странены в культуре. Во «Флоре СССР» описано 26 видов [1 ] . 
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Мы изучали микро- и макроспорогенез у двух кавказских видов — 
D. orientale Hoffm. и D. oblongifolium DC. Соматические числа хромосом 
определяли также yD. macrophyllum Fisch. (тоже кавказского) и у кар­
патских видов — D. austriacum Jacq. и D. hungaricum Griseb. et Schenk 
(рис. 1). Все перечисленные виды принадлежат к секции Pardalianches 
Tausch. Они перенесены в Главный ботанический сад АН СССР живыми 
растениями из природных мест обитания. 

Число хромосом определяли на постоянных препаратах, приготовлен­
ных по обычной методике из кончиков молодых корешков. Исследования 

Рис. 1. Метафазные пластинки из кончиков корешков 
а —* Doronicum orientale, б — D. oblongifolium; в — D. macrophyllum (?);Х 2500 

микро- и макроспорогенеза проводили на постоянных препаратах из бу­
тонов разных размеров, зафиксированных жидкостью Карнуа и окрашен­
ных либо железным гематоксилином по Гейденгайну, либо по Фельгену 
п по Унна. Анализ зрелой пыльцы проводился на временных ацетокарми-
новых препаратах. 

Виды рода Doronicum L. образуют полиплоидный ряд, основное число 
хромосом которого 30 [ 2 ] . Правда, имеются данные, ставящие это число 
под сомнение. 

Соматические числа хромосом (2 п) определены для 10 видов, в том 
числе для Doronicum hungaricum (60), D. orientale (60), D. oblongifolium 
(60) и D. macrophyllum (?) (90) установлены нами. Для остальных дан­
ные о числе хромосом приводятся в литературе: D. grandiflorum [ 2 ] , 
D. cordatum, D. pardalianches, D. plantagineum [ 3 ] , D. austriacum, 
D. clusii [ 5 ] . 

D. macrophyllum (?) здесь и дальше значится под вопросом, так как 
его соматическое число хромосом ставит под сомнение его видовую при­
надлежность. Растения этой формы являются, вегетативным потомством 
единственного растения, перенесенного в 1956 г. из альпийского пояса 
горы Арагац (Армения). 

Число хромосом 90 у D. macrophyllum говорит либо о триплоидной 
природе этого вида (вернее формы), особенно если еще учесть отсут-



38 В. В. Светозарова 

ствие завязывания семян, характерное для многих триплоидов, либо о 
том, что основное число хромосом для этого рода иное, а не 30. 

Хромосомы очень мелюга, и установить морфологию каждой хромосомы 
и морфологические отличия видовых наборов хромосом очень трудно. 
Можно только отметить, что среди хромосом всех трех видов встречаются 
двуплечие, как с равными, так и с неравными плечами, головчатые и 
со спутниками. 

а б 
Рис. 2. Диакинез в материнских 

клетках микроспор 
а—D. orientale; б — D. oblongiJolium\ X 2500 

Микроспорогенез у D. orientale и D. oblongifolium протекает одинаково 
и без каких-либо значительных нарушений. В материнских клетках мик­
роспор на стадии диакинеза образуется 30 бивалентов, рассеянных до­
вольно равномерно по периферии ядра (рис. 2). В прометафазах и мета-
фазах первого деления регулярно наблюдается 30 бивалентов, располо­
женных очень своеобразно: многие из них группируются попарно (рис.3), 

Рис. 3. Метафазы I в материнских клетках 
микроспор 

а — D. orientale, б — D. oblongifolium; X 2500 

или даже соединяются в группы из 3 или 4 бивалентов, образуя так на­
зываемые вторичные ассоциации, вторичные соединения (табл.). Одно из 
первых указаний на вторичные ассоциации и объяснение их природы дано 
в работах Дарлингтона [6, 7 ] . В настоящее время вторичные ассоциации 
описаны для очень многих растений: Dahlia [8 ] , Solanum tuberosum [ 9 ] , 
Асег [10], Taraxacum [11], Doronicum [3 ] , Ornithogalum [12], Oryza 
[13] и т. д. Вторичные ассоциации сводятся к сближению хромосом 
вследствие более отдаленного и менее прямого сродства между ними. Это 
соединение не обусловливается образованием хиазм и не приводит к об­
мену между хроматидами. 

Лоуренс [8] считает, что вторичные ассоциации особенно характерны 
для аллополиплоидов растений с мелкими хромосомами, а для эутополи-
плоидов характерно образование настоящих мультивалентов с хиазмами. 
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Вторичные ассоциации наблюдаются начиная с прометафазы и метафазы 
мейоза до анафазы I I деления включительно. 

В данных таблицы трудно вскрыть какую-либо ясную закономерность, 
позволяющую с определенностью сделать такой же вывод об основном 
хромосомном числе, как это делает, например, Дарлингтон [ 7 ] . На осно­
вании того, что в метафазах I у разновидностей Pyrus минимальным чис­
лом групп хромосом является 7, он делает заключение, что основное хро­
мосомное число для Pyrus 7, а не 47. Наши данные могут говорить либо 
о том, что ряд хромосом сверх 30 сохранил какое-то отдаленное родство 
между собой, которое указывает, что в далеком прошлом основное число 

Анализ метафаз первого деления в материнских клетках микроспор 
у двух видов Doronicum 

Мета­
фазы 

D. orientale D. oblongifolium 

Мета­
фазы 

Количе­
ство оди­
ночных 
бивален-

биваленты, вторично 
соединенные в 

группы по 
Общее 

количе­
ство би­
валентов 

Количе­
ство оди­
ночных 
бивален­

тов 

биваленты, вторично 
соединенные 
в группы по 

Общее 
количе­

ство би­
валентов 

Мета­
фазы 

Количе­
ство оди­
ночных 
бивален-

» 3 4 

Общее 
количе­
ство би­
валентов 

Количе­
ство оди­
ночных 
бивален­

тов 
2 з 

Общее 
количе­

ство би­
валентов 

1 15 6 1 30 10 8 1 29 
2 13 3 1 2 30 12 9 30 
3 24 3 30 15 5 1 28 
4 26 2 30 12 9 30 
5 14 5 2 30 18 2 1 1 29 
6 13 3 1 2 30 17 5 1 30 
7 17 6 29 10 7 2 30 
8 9 9 1 30 20 3 1 29 
9 15 3 3 30 17 2 3 30 

10 22 1 2 30 26 2 30 
11 21 3 1 30 22 2 1 30 
12 14 4 2 30 20 5 30 
13 15 7 29 14 4 1 1 29 
14 20 5 30 12 7 1 29 
15 13 6 1 28 13 7 1 30 

хромосом у этого рода было меньше 30, либо о том, что отдельные хромо­
сомы внутри гаплоидного набора в процессе эволюции претерпели какие-
то сходные изменения. 

В анафазах первого деления у D. orientale и D. oblongifolium мы не 
наблюдали ни отстающих хромосом, выброшенных из сферы веретена 
в плазму, ни образования хромосомных мостов (рис. 4) . 

В результате правильного течения мейотических анафаз в плазме кле­
ток с интерфатическими ядрами не были обнаружены ядерные включе­
ния. Второе деление также протекает без каких-либо нарушений и откло­
нений. Иногда, в очень редких случаях, мы наблюдали на стадии второй 
метафазы одну-две хромосомы вне пластинки, отброшенными в плазму 
(рис. 5). Метафазы второго деления у D. orientale выглядят очень своеоб­
разно. Из-за большого количества мелких хромосом и сравнительно мел­
ких клеток бывает трудно разграничить отдельные группы из двух-трех 
хромосом, объединенных во вторичные ассоциации. Поэтому создается 
впечатление, что почти все хромосомы соединены в непрерывные цепочки 
(рис. 5, а, б). В результате (второго деления образуются но одновременно-
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му? симультанному типу правильные тетрады пыльцы, из которых, в ко­
нечном счете, развивается трехъядерная пыльца (рис. 6, 7). 

Тапетальные клетки пыльников у всех трех видов очепь крупные, мно­
гоядерные, с большим количеством ядрышек. Со стадии диакинеза тапе­
тальные клетки начинают значительно вытягиваться в длину, а с момен­
та обособления отдельных клеток тетрад они деформируются. В них раз­
рушаются ядра, и остающиеся ядрышки оказываются свободнолежащими 

Рис. 4. Анафазы I в материнских 
клетках микроспор 

о — D. orientale, б — D. oblongifolium; 
Х2500 

Рис. 5. Метафаза II в материнских 
клетках микроспор 
D. orientale, X 1100 

в плазме. Клеточная оболочка, обращенная внутрь пыльника, делается 
очень неровной, волнистой. Особенно ярко это видно, когда полностью 
оформляются одноядерные пыльцевые зерна. К моменту образования 
двухъядерной пыльцы от тапетальных клеток ничего не остается и пыль­
ца лежит, окруженная клетками стенки пыльника. Пыльца трехъядерная. 
Спермин длинные, тонкие, червеобразные (см. рис. 6, 7). 

Процент фертильной пыльцы у того и другого вида был достаточно 
высокий, особенно у образцов D. oblongifolium — 97,5% в 1962 г. и 93,5%) 
в 1963 г., у D. orientale несколько ниже — 75,8 и 84,83% в эти же годы. 

Представляло интерес сравнить течение макроспорогенеза с микроспо-
регеяеаом, тем более что семенная продуктивность того л другого вида 
по сравнению с фертильностью пыльцы была значительно пониженной. 

Развитие зародышевых мешков проходит по Polygonum-типу. Из од­
ной археспориальной клетки образуются 4 макроспоры, из которых хала-
зальная дает начало зародышевому мешку (рис. 8, а, б). 

В готовом зародышевом мешке, когда уже обособлен яйцевой аппарат 
из двух синергид и яйцеклетки, а полярные ядра слились в центральное 
ядро, мы ни разу не наблюдали антипод. Очевидно, они разрушаются на 
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ранних стадиях дифференциации зародышевого мешка. На большом коли­
честве просмотренных препаратов мы не обнаружили неполноценных, не­
доразвитых или разрушившихся до оплодотворения зародышевых мешков. 
Однако семенная продуктивность этих двух видов была низкой: у D. ori-
entale в 1962 г. завязавшихся семян было всего 10%, а в 1963 г.—22,8%; 
у D. oblongifolium в 1963 г. в одном образце завязалось 48,8%, а в дру­
гом—63,5% семян. Такая семенная продуктивность (в пределах 22,8— 
63,5%) при нормальном процессе образования пыльцы и зародышевых 

мешков заставляет думать, что процесс опыления, оплодотворения и раз 
вития семян затруднен какими-то внешними обстоятельствами, связанны­
ми с условиями культуры в Главном ботаническом саду АН СССР (от­
сутствие опылителей, неподходящие метеорологические условия). 

Какое же основное число хромосом полиплоидного ряда рода Doro-
nicum? 

Нам известны соматические числа хромосом для 9 видов дороникумов; 
для этого рода считается, что х = 30. Семь из этих видов (D. austriacum, 
D. cordatum, D. grandiflorum, D. pardalinches, D. orientale, D. oblongifo-
lium и D. hungaricum) являются диплоидами (2 n = 60) и только два 
(D. clusii и D. plantagineum) — тетраплоидами (2n = 120). 

По поводу основного числа хромосом (х = 30) рода Doronicum в ли­
тературе, на основании поведения хромосом при микроспорогенезе (обра­
зование вторичных ассоциаций), было высказано сомнение. 

X. Вчисто [5] (пишет, что основное число этого рода трудно установить 
и оно остается неопределенным. Затем он обращает внимание на крайне 



42 В. В. Светозарова 

низкую частоту образования в мейозе поливалентов и предполагает на 
этом основании аллополиплоидное происхождение видов этого рода. По 
Линдквисту наличие вторичных ассоциаций в I и I I метафазах мейоза 
дает право предполагать, что основное число рода меньше 30. 

Наблюдая вторичные ассоциации при микроспорогенезе, многие авто­
ры подвергли пересмотру ранее установленные основные числа хромосом. 
Так, Лавренс [8] приходит к заключению, что для Dahlia основное число 
хромосом 8, а не 16, хотя в настоящее время видов с числом меньше 16 и 
неизвестно, а Мюнцинг [9] утверждает, что для Solanum tuberosum ос­
новное число 6, а не 12. 

Если согласиться с доводами предыдущих авторов, то наши данные 
показывают, что основное число хромосом для видов рода Doronicum, 
вероятно, меньше 30 и что они (виды) — аллоплоидной природы. Конеч­
но, прямым доказательством мог бы быть вид с гаплоидным числом хро­
мосом меньше 30, но пока такой вид нам неизвестен. Косвенным доказа­
тельством правильности высказанного предположения может сложить то, 
что для близких к Doronicum родов известны следующие основные числа: 
для рода Erechtites х = 10; Cacalia х = 5, 10, 26 и для Senecio х = 5, 
9. 11, 12, 23. 

В Ы В О Д Ы 

Определены числа хромосом у следующих видов дороникума: D. orien-
tale Hoffm., п = 30; D. oblongifolium DC, n = 30; D. hungaricum Griseb. 
et Schenk, n = 30; D. austriacum Jacq., n = 30. 

Изучение микроспорогенеза у D. orientale и D. oblongifolium показало, 
что он протекает нормально, без существенных отклонений. В метафазах 
I и I I мейоза наблюдаются вторичные ассоциации хромосом: в метафа­
зах I — вторичные соединения бивалентов в группы из двух, трех бива­
лентов, а в метафазах I I — соединение унивалентов в цепочки. 

В результате мейоза образуется 84—93% нормальной пыльцы и фор­
мируются нормальные зародышевые мешки. 

Пониженная семенная продуктивность этих двух видов (22,8—63,5% 
завязавшихся семян), очевидно, должна быть отнесена за счет несоответ­
ствия внешних условий. 

Л И Т Е Р А Т У Р А 

1. Флора СССР. 1961. Т. 26. М . - Л . , Изд-во АН QCCP. 
2. С. D. D a r l i n g t o n , А. Р. W y l i e . 1955. Chromosome atlas of flowering plants. 

London. 
3. V. L i n d q w i s t. 1950. Some result of a cytological investigation of Doronicum.— 

Hereditas, Bd. 36, H. 1. 
4. C. F a v a r g e r . 1949. Note de caryologie alpirie.—Bull. Soc. neuchat. geogr., Ser. 

nat., v. 72. 
5. H. W с i s \ o. 1951. Cytologioal and embryological studies in Doironicam.— Bull. 

Acad. Pol. Sci. Lett. Ser., v. 1. p. 147. 
6. C. D. D a r l i n g t o n . 1928. Studies in Prunus I and II.—J. Genetics, v. 19, N 3. 
7. C. D. D a r l i n g t o n . 1933. Primary and secondary chromosome balance in Pyrus.— 

J. Genetics, v. 22, N 2, p. 352—384. 
8. Wjc. L a w r e n c e . 1931. The secondary association of chromosomes.— Cytologia, 

v. 2. 
9. A. M u n t z i n g . 1933. Studies on meiosis in diploid and triploid Solanum tubero-

sum L.— Hereditas, Bd. 17, H. 2. 
10. O. M e u r m a n . 1933. Chromosome morphology, somatic doubling and secondary 

association in Acer platanoides L.— Hereditas, Bd. 18, H. 1. 
11. Ake G u s t i a f s o n . 1935. Primary and secondary association in Taraxacum.— He-

redita», Bd. 20, H. 1. 



Allium longicuspis Rgl.— исходный материал для селекции 43 

12. Е. T h e r m a n . 1951. Somatic and secondary pairing in Ornithogalum.— Heredity, 
v. 5, part. 2. 

13. С h а о H w а Н и . 1961. Studies of meiosis in Oryza species, with special reference 
to secondary association.— Cytologia, v. 27, N 3. 

Тлавный богантеский сад 
Академии наук СССР 

ALLIUM LONGIC USPIS RGL.—И СХ О Д Н Ы Й М А Т Е Р И А Л 
Д Л Я С Е Л Е К Ц И И Ч Е С Н О К А 

И. И, Е ршов, Ю. В. Аб ра хина 

Чеснок (А. satiuum L.) известен в культуре с глубокой древности, но 
селекционных сортов его немного. В качестве исходного материала для 
селекции привлекаются главным образом культурные сорта. Дикие виды 
и формы для этой цели используются еще недостаточно. Однако, как это 
подтвердили исследования, проведенные IB Главном ботаническом саду 
АН СССР (ГБС) и на Грибовской овощной селекционной опытной стан­
ции, большой интерес для селекционной работы представляет чеснок 
длинноостроконечный (А. longicuspis Rgl.). В 1947 г. луковицы этого вида 
были привезены экспедицией ГБС с гор Западного Тянь-Шаня (Таласский 
Ала-Тау, селение Кши-Коинды). В 1960 г. луковицы были переданы 
Грибовской станции для использования в селекционной работе. Здесь чес­
нок длинноостроконечный выращивали до 1964 г. в коллекционном пи­
томнике многолетних луков с ежегодной пересадкой целыми луковицами. 
Подземные луковицы в результате выращивания их на огородной почве 
увеличились в размерах, и диаметр их в среднем составил 3,5 см. 

Осенью 1964 г. луковицы были разделены на зубки и высажены под 
зиму. В 1965 г. при выращивании из зубков растения А. longicuspis Rgl. 
имели 5—8 тонких, нежных, поникающих листьев светло-зеленой окраски 
со слабым восковым налетом. Стрелка достигла 120—150 см в высоту. 
В зонтике образовались воздушные луковицы и множество бутонов, кото­
рые подсыхали не раскрываясь (рис. 1). Подземная луковица у большин­
ства растений достигала 4 еле в диаметре и веса 30—40 г (рис. 2), то есть 
луковицы стали примерно в полтора раза крупнее исходных. 

Химический состав луковиц (по анализу в январе 1966 г.) значитель­
но отличался от химического состава луковиц того же вида, введенного 
в культуру Алма-Атинским ботаническим садом под названием чеснок 
Чокпарский 1 . Луковицы были присланы в декабре 1965 г. из Ботаниче­
ского сада АН Каз.ССР. Химический состав луковиц (в %) приве­
ден ниже. 

Чеснок , 
длинноостро- „ чесцок 

конечный Чокпарский 

Сухие вещества . . 45,3 39,0 
Витамин С 31,3 22,4 
Клетчатка 0,91 0,89 

1 См. статью С. И. Цициной. Казахстанские виды лука и перспективы введения 
их в культуру.— Бюлл. ГБС, 1955, вып. 21 и статью Л. К. Клышева и К. Бекдаиро-
вой в настоящем выпуске. 
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L « - Ш • ^ 
Рис. 1. Общий вид зонтика Allium longicuspis Rgil. с бутонами и воздушными 

луковицами (а) и отдельные бутоны (б) 

В Московской области чеснок длинноостроконечный (А. longicuspis 
Rgl.) обладает высокой зимостойкостью. За время выращивания на Гри­
бовской станции мы не наблюдали случаев гибели растений от вымер­
зания. 

Зимой 1964/65 г. в помещении при 18—20° сохранность воздушных 
луковиц сортов чеснока составляла (в % ) : у А. longicuspis Rgl.— 75r 

О 1 г. 
\ » * 

Рис. 2. Подземная луковица А. longicuspis 

Бориспольского — 60, Скороспелого 1322 — 52, Крупнозубкового 1317 — 49г 
Тяныпанского 320 — 49, Грибовского 60 — 28. 

Культурные сорта чеснока размножаются вегетативным путем, в ос­
новном зубками подземных луковиц. У большинства сортов в луковицах 
содержится лишь 4—15 зубков, поэтому коэффициент размножения у них 
невелик. При этом способе значительная часть урожая расходуется на по­
садку (800—2500 кг/га). 
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Воздушные луковицы, урожай которых у стрелкующихся сортов чес 
яока составляет 10—30 ц/га, мало используются для размножения, так 
как на выращивание из них подземных луковиц достаточной крупности 
необходимо три года. Чтобы сократить этот период до двух лет, можно 
сохранять воздушные луковицы при 18—20° тепла и высевать их весной 
в прогретую почву. В этом случае в первый же год из воздушных луковиц 
получают крупную однозубковую луковицу (рис. 3). Однако весенний 
посев воздушных луковиц распространен мало, так как сохраняемость их 
при 18—20° низка, а однозубковые луковицы многих сортов культурного 

2г 

О 

* * * * * * + 4 * * 6 * * * 4 * 
Рис. 3. Зонтик и обмолоченные воздушные луковицы А. longicuspis. 

Внизу — два ряда луковиц-однозубок, выращенных из воздушных луковиц 

чеснока вызревают неполностью. При весеннем посеве воздушных луко­
виц, хранившихся зимой 1964/65 г. в помещении при 18—20°, вызрело 
однозубковых луковиц (в %) по сортам: у А. longicuspis Rgl.— 100, Бо-
риспольского — 74, Тяньшанского 320 — 47, Северского 1190 — 25. 

Воздушные луковицы чеснока длиныоостроконечного (А. longicuspis 
Rgl.) сохраняются лучше воздушных луковиц проверенных нами сортов 
культурного чеснока. Кроме того, посевы его воздушных луковиц, в отли­
чие от культурного чеснока, не дают невызревших растений, так назы­
ваемого недогона. Следовательно, чеснок длинноостроконечный (А. longi-
cuspis Rgl.) является перспективным растением. В условиях культуры в 
Подмосковье у него проявились такие положительные свойства, как высо­
кая ЭРЕМОСТОЙКОСТЬ, значительное содержание ценных для питания челове­
ка веществ. Этот вид используется для селекции озимого стрелкующегося 
чеснока. Способность растений А. longicuspis Rgl. формировать из воздуш­
ных луковиц крупную луковицуноднозубку при определенных условиях и 
полное отсутствие при этом недогона являются исключительно ценным 
свойством, позволяющим сократить период выращивания товарного чесно­
ка с трех до двух лег. 

Грибовская овощная селекционная опытная станиия 


